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perekonnaseaduse muudatuste kohta 25.05.2021

Taname voimaluse eest avaldada arvamust eelndu kohta, mille valmimist oleme pikka aega
jalginud. Tegime oma ettepanekud juba eelmise aasta I6pus ja meie seisukohad ei ole
muutunud.

Alljargnevalt esitame konkreetsemad téhelepanekud ménede eelndu punktide kohta.

Ehkki esialgselt planeeritud 30% asemel arvestatakse eelndu kohaselt nn mastaabiefekti t6ttu
jargnevatele lastele makstud elatist vorreldes esimese lapsega 15% voérra vdhem, v.a mitmike ja
Ule 3-aastase vanusevahega laste puhul, ei ole seejuures endiselt arvesse voetud laste sugu.
Me ei saa sellega ndustuda. Vaiksema vanusevahega eri soost laste puhul on mastaabiefekt
tdheldatav ehk ainult eelkoolieas, suuremate laste puhul on see minimaalne voi olematu.
Ettepanek: lisada Ig 5 erandite hulka ka eri soost lapsed.

Eelndu kohaselt on endiselt kavas oma pere juurest lahkunud vanema elatise maksimise
kohustust vahenda poole lapsetoetuse ja samavdrra ka suure pere toetuse vdrra. See on
aarmiselt ebadiglane last peamiselt kasvatava vanema ja eelkdige tema juures elevate laste
suhtes. Uhele vanemale langeb laste kasvatamisega seotud suurem koormus ja vastutus, mis
vahendab samas tema vdimalusi tulu teenida. Samas pere juurest lahkunud vanema
kohustused ja vastutus vahenevad. Eriti ebadiglane on see suurema laste arvu puhul.
Ettepanek: jatta Ig 6 eelndust valja.

Vorreldes eelmise valitsuse ajal kooskdlastusringile saadetud eelnduga on oluliselt muutunud
mahaarvamise suurus seoses kohustatud vanema juures veedetud ajaga. Kui esialgselt oli
kavas maha arvata iga koos veedetud pdeva eest 1% elatise baassummast (ehk 1,80 eurot),
siis n0d on see summa oluliselt tdusnud (keskmiselt 6 eurot).

Selline véimalus elatise vahendamiseks suurendab ilmselgelt juhtumite arvu, kus laps voetakse
enda juurde elama vaid ajendatuna soovist elatist mitte maksta, mitte tegelikust tahtest ja
valmisolekust lapse eest hoolitseda.

Ka ei arvesta see muudatus tanapdeva Eestis tavaparase praktikaga, kus last peamiselt
kasvatav vanem katab koik regulaarsed puUsikulud, mis seonduvad hariduse ja huvihariduse,
spordi ning tervisega, samuti hoolitseb vajaliku riietuse olemasolu eest. Samas nn
pUhapdevavanema katta jaavad vaid lapse kilasviibimise ajal toidu ja meeleahutuse kulud.
Saame aru, et muudatuse laiemaks taustaks on soov, et laps elaks vaheldumisi mdélema
vanema juures voimalikult vordse aja, kuid kardame, et sellega voib jduda hoopis olukorrani,
kus lapsel tegelikult oma kodu puudub.

Oleme sellisel moel jagatud elukoha ja formaalse vordsuse pealesurumise vastu, sest
niisuguse pretsedenditu sotsiaalse eksperimendi pikemaajalisi tagajargi pole veel kusagil
pohjalikult uuritud. Ka on P6hjamaades hakatud sellest mudelist tasapisi loobuma.

Meie vorgustiku liikmete kogemus naitab, et vanemate vahelise konflikti puhul kahjustab
vaheldumisi mdlema vanema juures elamine tdsiselt laste vaimset tervist.

Ettepanek: Jatta eelnbust Ig 7 valja vbi sOnastada see jargmiselt "Elatise summat
vahendatakse 1% vorra kdesoleva paragrahvi l6ikes 3 nimetatud summast iga kohustatud
vanemaga koos veedetud 66paeva kohta”.

Oleme taielikult vastu rakendussatetega varasemate kohtulahendite alusel vilja
moistetud elatise suuruse automaatsele vahendamisele alates 2022. aasta 1. jaanuarist.



See halvendab Eestis korraga vaga suure hulga laste ja neid peamiselt kasvatavate vanemate
(kellest enamuse moodustavad naised) majanduslikku olukorda ning suurendab hlppeliselt
naiste ja laste vaesust Eestis. Uhetaoline vahendamine paneb halvemasse olukorda need
lapsed, kelle lahuselav vanem on majanduslikult vabalt véimeline last toetama ja toetab
tugemamat poolt.

Selllisel kujul eelndu vastuvétmine vahendab meie hinnangul oluliselt ka perevagivalda
kogevate naiste vOimalusi véagivaldsest suhtest lahkuda ja kindlustada lastele turvaline
lapsepdlv.

Leiame, et laste elatisega seotud seadusmuudatused peaksid eelkdige I1dhtuma laste huvidest,
mitte soovist vahendada lahus elevate vanemate vdi kohtute koormust.

Teeme ettepaneku eelndéud praegusel kujul mitte vastu votta ja téotada teiste riikide
eeskujul valja pohjalik, suurema arvu moéjutegurite ning vanemate ja laste vajadustega
paremini arvestav elatiskalkulaator, nagu oli plaanis 2018. aastal esitatud
véaljaté6tamiskavatsuses.
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