Riigikogu diguskomisjon

Eesti Naistelihenduste Umarlaua ja Eesti Naiste Varjupaikade Liidu ettepanekud
Perelepitusseaduse eelndu kohta 7.11.2021

Taname voimaluse eest esitada meie organisatsioonide jaoks vaga olulise seaduseelndu kohta
oma seisukohad.

Leiame, et riikliku perelepitussiisteemi kaivitamine on aarmiselt vajalik samm. Seejuures tuleb
aga silmas pidada, et loodav riiklik teenus suudaks senisest praktikast paremini arvestada
l&hisuhtevégivalla ohvrite ja nende laste vajadustega.

Oleme ENU ja ENVL poolt jalginud selle seaduse véljatdétamist alates VTK esitamisest. Olime
eelmisel aastal, kui eelnduga tegeles veel siseministeerium, ka tihedalt t66grupi aruteludesse
kaasatud ja esitasime eelndu algvariandi kohta palju omapoolseid ettepanekuid. Tegime
arutelude kaigus ettepaneku tdo6tada riikliku perelepituse stisteemi kdivitamise raames valja
tavapéarasest perelepitusest erinev turvaline erimenetlus, mis sobiks ka nende juhtumite
lahendamiseks, kus (ks vanem on olnud teise vanema voi laste suhtes vagivaldne. Alustasime
ka grupi eri valdkondade spetsialistidega omaalgatuslikult uue teenuse disaini katsetusi, kuid
t66 seiskus selle aasta alguses, kui eelnbu ettevalmistamine liikus taas sotsiaalministeeriumi.
Loodame vaga, et meil tekib voimalus panustada edaspidi ka SKA poolt kéivitatud
teenusedisaini protsessi ja kavandatud lahisuhtevéagivalla teemaliste koolituste kava
koostamisse.

Meil on kahju, et Riigikogule esitatud eelndu juures puuduvad ministri maaruste taistekstid,
millega kehtestatakse perelepitajate koolituse ja lahisuhtevagivalla ohvrite ja pstlhilise
erivajadusega inimestega t66tamiseks vajaliku tédiendkoolituse sisu ja maht.

Samuti pole veel valminud seletuskirjas viidatud SKA t66juhist perelepitusteenuse osutamise ja
selle kaigus labiviidava lepitusemenetluse kohta.

Seetdttu on eelndu kohta detailsete ettepanekute esitamine mdnevdrra keeruline.

Meie seisukohad eelndu 438 SE kohta on jargmised:

1.Toetame Lastekaitse Liidu ja Eesti Lepitajate Uhingu ettepanekut, et seaduse nimeks voiks
olla Riikliku perelepituse seadus ja oleme ndus nende poolt esitatud péhjendustega.

2. Nouded perelepitajale

Eelndu § 6 Ig 2 satestab, et kui perelepitajana tegutseda sooviv isik on labinud méne muu
perelepitaja koolituse, mis oma sisult ja mahult vastab k&esoleva paragrahvi |6ike 4 alusel
kehtestatud nduetele, tuleb tal oma kvalifikatsiooni tdendamiseks sooritada eksam, mille
korraldab Sotsiaalkindlustusamet.

Eestis on labi aastate vastavaid koolitusi korraldatud ja vélja koolitatud kiimneid perelepitajaid,
kes tdna ka aktiiivselt téétavad. Oleks Ulekohtune nduda neilt baasteadmiste tdendamiseks
eksami sooritamist. Seda enam, et Sotsiaalministeeriumi selgituste kohaselt korraldaksid
eksamit SKA poolse koolituse Iabiviijad ehk esindajad tGihest omavahel konkureerivast kahest
perelepitajate organisatsioonist.

On téendoline, et sellise eksami korraldamine jataks riikliku teenuse osutamisest kdrvale
arvestatava hulga kogenud spetsialiste, kes praegu aktiivselt perelepitajatena tegutsevad.
Kindlasti oleks see suur kaotus eelkdige teenuse kasutajatele, sest alles koolituse labinud
uustulnukad ei suuda kohe osutada kogenud spetsialistidega samavaarse kvliteediga teenust.
Ettepanek: )

Leida SKA-I koost6ds Eesti Lepitajate Uhinguga vdimalus seniste koolitused labinud ja aktiivselt
tegutsevate perelepitajate kaasamiseks riikliku teenuse osutamisse muus vormis kui eksami
sooritamine.



3. Perelepitusteenuse maaramine

Sotsiaalministeerium on teinud alljargneva muudatusettepaneku § 8 tdpsustamiseks

§ 8. Perelepitusteenuse maaramine

(1) Sotsiaalkindlustusamet teeb otsuse teenuse saamise ja perelepitaja maaramise kohta
kimne t66paeva jooksul taotluse esitamisest voi tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 5601 alusel
perelepitusse suunamise maaruse saamisest.

(2) Sotsiaalkindlustusametil on digus otsuse tegemiset kontrollida-kas lepitusosaliste vahel on
esinenud lahisuhtevéagivalda voi on esinenud vaidlusest puudutatud lapse vaarkohtlemist voi
hooletusse jatmist ning kas Ghel vdi mdélemal lepitusosalisel on psithikahaire voi intellektipuue,
eesmargiga selgitada valja, kas juhtum kuulub k&esoleva seaduse § 11 16ikes 1 nimetatud
perelepituse erijuhtude alla.

(3) Kéesoleva paragrahvi |6ikes 2 nimetatud eesméargi saavutamiseks t66tleb
Sotsiaalkindlustusamet andmeid sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistris, sotsiaalkaitse
infostisteemis ja rahvastikuregistris.

See lahendab olulisi probleeme, kuid voib tekitada ka uusi.

Ettepanek:

muuta I6ike 2 sonastust jargmiselt:

(2) Sotsiaalkindlustusametil on digus otsuse tegemiseks koguda informatsiooni, kas
lepitusosaliste vahel on esinenud lahisuhtevagivalda voi on esinenud vaidlusest puudutatud
lapse vaarkohtlemist voi hooletusse jatmist ning kas thel vdi mdlemal lepitusosalisel on
psulUhikahaire voi intellektipuue, eesmargiga selgitada vélja, kas juhtum kuulub k&esoleva
seaduse § 11 I6ikes 1 nimetatud perelepituse erijuhtude alla.

ja lisada ldige 4 jargmises sonastuses:

(4) Teenuse taotlusele lisatakse kiisimustik, mis aitab vélja selgitada voimaliku
lahisuhtevagivalla kahtluse. Samalaadse klisimustiku tdidavad kohtumaarusega
teenusele suunatud isikud. Lahisuhtevagivalla kahtluse tekkimise korral viiakse labi
kohtumine, mille kdigus muuhulgas selgitatakse teenuse taotlejale voi kohtu poolt
suunatud isikule tema Gigust teenusest keelduda.

Selgitus:

Ainult ohvriabissse péérdumise fakt ei saa olla ainsaks ldhisuhtevégivalla aset leidmise
téenduseks. Ka ohvriabi ju ei tuvasta tésikindlalt vdgivalla toimumise fakti, vaid usaldab ohvrit.
Samas néiteks naiste tugikeskustesse pdérdunud naisi tana riiklikku registrisse ei kanta, samuti
on nii tugikeskusesse kui ohvriabisse pddrdumisel péhimétteliselt véimalik jddda anontlimseks.
Ka néitavad kéik uuringud, et enamik Idhisuhtevégivalla ohvreid erinevatel péhjustel abi otsima
ei pdordu. Seega tuleks luua tdiendavad véimalused végivalla juhtumite avastamiseks.
Kahjuks on ldhisuhtevégivald sageli seotud sundiva kontrolliga, kus domineeriv pool survestab
ohvrit astuma samme, mis ei vasta ohvri tegelikule tahtele, sh osalema perelepituses.
Tavapérases perelepituse protsessis voivad need olukorrad jddda médrkamata, sest ohver allub
vaikides domineeriva partneri survele, ja seetottu voivad végivalla ohvrid kogeda ka
lepitusmenetlust taasohvristavana. Eriti suur oleks see oht juhul, kui kohtule esitab avalduse
vagivaldne pool, kohus suunab pere lepitusse ja SKA ei suhtleks ohvriga ei enne
lepitusmenetluse algust. Sisuliselt rikutaks sellega Istanbuli konventsiooni néudeid, mis keelab
selgesénaliselt kohustusliku lepitamise.

Et sellist olukorda vélistada, tuleb potentsiaalsetele védgivalla ohvritele luua turvaline véimalus
enne lepitusmenetluse algust oma tegelikust olukorrast teada anda ja soovi korral ka lepitusest
keelduda.

4. Perelepitus erijuhtudel
Meie hinnangul on vajab eelndus erijuhtudeks nimetatud olukordade lahendamine oluliselt
tdpsemat regulatsiooni.



Ettepanek:
Muuta paragrahvi 11 nimetust ja muuta Ig 1 sénastust.
§ 11. Perelepituse erimenetlus
(1) Perelepituse,erinemetlust rakendatakse juhtumitel, kus:

1) on esinenud l&hisuhtevagivalda;

2) on esinenud lapse vaarkohtlemist voi hooletusse jatmist;

3) Uhel vdi mdlemal lepitusosalisel on psithikahéire voi intellektipuue.
Selgitus:
Kuna I6ikes 1 loetletud juhtumitel on tegemist olukorraga, kus lepitusosalised ei ole vérdsel
positsioonil (seda nii Idhisuhtevégivalla kui pstidhikahdirete véi vaimupuude puhul), on vajalik
vélja téétada tavapdrasest perelepitusest oluliselt erinev menetlus, mis tagaks kbigi osapoolte,
eriti aga laste turvalisuse.
Nagu on kinnitanud ka eelnbu seletuskirjas- tavapérast perelepitust ei sobi rakendada juhtudel,
kus osapooled on ebavérdsel positsioonil, sh siistemaatilise perevégivalla juhtudel.
Kui pstthikahdirete voi vaimupuude puhul on maailmas kuuldavasti siiski olemas eeskujusid,
kuidas neile juhtumitele perelepituse kontekstis Idhendeda, siis ldhisuhtevagivalla puhul
sellised head néited puuduvad.
Samas oleks just Idhisuhtevdgivalla ohvritel vaja suhte I6petamise korral riigi tuge kohtuvélise
kokkuleppe sélmimiseks lapse edasise elukorralduse kisimustes, mis tagaks nii ohvri kui lapse
turvalisuse. On ju hasti teada, et sageli kujunevad aastaid kestvad kohtuvaidlused védgivaldse
ekspartneri jaoks liheks véimu ja kontrolli sdilitamise ja sisuliselt vagivalla jatkamise vahendiks,
millega hévitatakse vastaspoolt nii vaimselt kui majanduslikult. Seetéttu tuleks véimalusel igati
pldda leida lahendused lapsi puudutavates vaidlustes juba kohtueelses menetluses. Seda
loomulikult ainult juhul, kui vdgivalla ohver on ise sellest lahendusviisist huvitatud ja motiveeritud
menetluses osalema.
Oleme seisukohal, et lisaks tavapérasele perelepitusmenetiusele tuleks teenusedisaini
meetodit kasutades té6tada vélja turvaline erimenetlus, mis sobiks rakendamiseks ka
ldhisuhtevégivalla juhtudel ja mis peaks oluliselt erinema tavapdrasest perelepitusest. Seda
saaks teha SKA koost6ds erinevate valdkondade ekspertidega.
Ettepanek:
Muuta Ig 2 sdnastust alljargnevalt
(2) Erimenetluse labiviimise tapsemad tingimused ja kord satestatakse valdkonna eest
vastutava ministri maarusega.
Selgitus:
Perelepituse tdpsemat korda pole tdnaseks veel vélja téétatud. Kui seletuskirjas mérgitud riikliku
perelepitusmenetluse tdpsema korra véljatéétamisel saab SKA tugineda nii Eesti perelepitajate
aastatepikkusele té6kogemusele kui vélisriikide praktikatele, siis uuendusliku erimenetluse
véljatédtamine néuab laiema ringi organisatsioonide ja ekspertide kaasamist. Seetéttu peaks
ka sellise erimenetluse tingimused ja korra meie hinnangul kinnitama valdkonna eest vastutav
minister, nagu on sétestatud perelepitajate koolituste kava osas.
Praeguse eelnéu sénastuse vastuvétmisel voib tekkida oht, et nn erijuhtude menetluse
véljatébétamine ei saa pingelise ajagraafiku téttu piisavalt tdhelepanu ja seaduse jéustumisel
hakatakse jargmise aasta sdgisel ka erijuhtudel rakendama suuresti tavapérase perelepituse
meetodeid.
See tdhendaks, et valdavale enamikule ldhisuhtevégivalla ohvritest oleks riiklik
perelepitusteenus selgelt vastundidustatud ja nad peaksid jatkuvalt lootma vaid
kohtumenetlusele.

5. Lepitusmenetluse I6ppemise alused.
Ettepanek:



lepitusmenetluse I6ppemise Uhe alusena lisada § 13 ka olukorrad, kui lepitusmenetluse
perioodil kasutab Uks vanem teise vastu vagivalda.

Selgitus:

L&bi aastate on naiste tugikeskuste kliendid korduvalt kirjeldanud olukordi, kus lepitusseansside
vahel, ménikord ka lausa lepitaja slime all, on nad kogenud ekspartneri poolt nii verbaalset kui
fudsilist vdgivalda. Samas ei ole see info konfidentsiaalsusnéude téttu jéudnud kohtuni, sinna
jéuab lihtsalt teade lepituse edutuse kohta. Leiame, et selline teave oleks kohtunikule vajalik.

6. Lapse arakuulamine lepitusmenetluses

Sotsiaalministeerium on esitanud § 10 kohta muudatusettepaneku, mis muudab seaduse
kahtlemata oluliselt selgemaks.

Samas voiks laste diguste parema kaitse aspektist kaaluda veel mdningaid taiendusi.

Ettepanek:

Téaiendada I6ikeid 2 ja 3 alljargnevalt:

(2) Lapse arakuulamisest voib loobuda, kui vaidlusest puudutatud laps on lepitusmenetluse
alustamisele eelneva kuue kuu jooksul lastekaitsetdétaja voi mdne muu lapsega téétava isiku
poolt lepitusmenetluse esemeks olevate asjaolude suhtes ara kuulatud ja laps ise ei avalda
soovi oma seisukohti esitada voi kui lapse vanust ja arengutaset arvestades ei ole lapse
arakuulamine véimalik.

(3) Lapse huvide viljaselgitamiseks ja korduva arakuulamise valtimiseks teeb perelepitaja
vajaduse korral koost66d lastekaitsetddtajaga voi teiste lapsega tddtavate isikutega.
Selgitus:

Lapse huvide tagamiseks oleks vajalik seaduses ette ndha ka véimalus, et lapse soovil on
perelepitaja kohustatud siiski teda dra kuulama ning kokkuleppel lapsega edastama tema
soovid ka vanematele. St tuleb lapsele luua véimalus oma soove avaldada.

Ettepanek:

Lisada taiendav ld6ige jargmises sonastuses:

Lepitaja kohustuste hulka kuulub vajaduse korral lapsele lepituskokkuleppe sisu
selgitamine.

Selgitus:

Vanemate vaheliste tosiste konfliktide korral on vahel oluline, et kokkuleppe sisu selgitaks
lapsele neutraalne isik. Selleks voib peale perelepitaja olla ka lbikes 3 viidatud muu isik, kellel
on lapsega tekkinud hea kontakt. See on vajalik (tlasi selleks, et lile 14 aasta vanused lapsed
saaksid kasutada oma kaebebigust, kui kokku lepitud suhtluskord neile ei sobi.

Leiame, et lisaks lapse arakuulamisele on oluline tagada, et perelepituses sdlmitav kokkulepe
(lapse suhtluskord, lapse elukoht) oleks joukohane lapse jaoks ega kahjustaks lapse heaolu ja
arengut nii lhiajalises kui pikaajalises perspektiivis. See paneb vaga suure vastutuse nii
perelepitajatele kui lepituskokkuleppeid kinnitavatele SKA ametnikele. Soovime neile selleks
jéudu.
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