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Taname voimaluse eest anda sisendit meile vaga olulise eelndu kohta. Oleme alates 2016.
aastal esitatud valjaté6tamiskavatsusest tahelepanelikult jalginud eelndu arengut. Samuti
osalesime alates eelmise aasta suvest aktiivselt Siseministeeriumi poolt kokku kutsutud
té6riihmas ning esitasime omalt poolt hulgaliselt ettepanekuid eelndu esialgsesse varianti.

Meil on hea meel ndha, et paljusid neist ettepanekutest on arvesse voetud.

Jargnevalt esitame oma tédhelepanekud konkreetsete teemade kaupa.

Toetame valikut, et seaduse reguleerimisalaks on selgelt maaratletud riikliku perelepitusteenuse
osutamine. Seadusega ei tohiks mingil moel piirata véljaspool riiklikku ststeemi tegutsevate
(pere)lepitajate tegevust.

Toetame seaduse kohaldamisala senisest selgemat piiritlemist ja Sotsiaalkindlustusameti
maaratlemist lepitusorganina.

Toetame lapse arakuulamise vajaduse selget esiletoomist eelndus ja ka vdimalust korraldada
seda koost00s teiste spetsialistidega, et valtida korduvat traumeerimist.

Kisitav on meie hinnangul § 6 Ig 2 toodud eksami sooritamise ndue riikliku teenuse
osutamiseks praegu aktiivselt tegutsevatele kutseregistris registreeritud lepitajatele. Meile jaab
arusaamatuks, kes SKA poolt oleks padev sellist eksamit korraldama?

Samuti on kUsitav vanemluskokkuleppe kinnitamata jatmise, sh hooldusdiguse muutmise diguse
andmine SKA-le (ehk Uhele koordinaatorina tegutsevale ametnikule). Niisugune 6igus peaks
siiski jddma kohtule, kellel on volitused koguda téiendavaid téendeid, kuulata ara osapooli ja
lapsi. Seda eeldusel, et teenust osutavad lepitajad on piisavalt hasti koolitatud ja suudavad
suunata vanemaid laste huve parimal viisil arvestavate kokkulepeteni.

Toetame l&hisuhtevéagivalla juhtumite k&sitlemist perelepituse erijuhtumitena.

Kindlasti peaks aga seaduses (mitte selle seletuskirjas) olema selgelt sdnastatud, et
lahisuhtevagivalla korral on perelepituses osalemine vabatahtlik.

Samuti ndeme vajadust selgelt vélja tuua vdimalused, kuidas ohver saab kogetud vagivallast,
sh vaimsest végivallast, turvaliselt teada anda, nt teisest osapoolest eraldi toimuval
eelkohtumisel koordinaatoriga voi veebiklsimustiku kaudu. Sobiva kisimustiku vdimaliku
vagivalla tuvastamiseks valmistas selleks ette Siseministeerium, tegime sellesse ka
omapoolseid tadiendusettepanekuid.

Ka vabatahtliku osalemise korral peab olema tagatud véimalus kogu protsess viia l1&bi ilma ohvri
vahetu kohtumiseta teise osapoolega. Samuti peab olema tagatud voéimalus ohvri soovil
kaasata protsessi ka teine lepitaja voi tugiisik ning igal ajal lepitusprotsess katkestada.

Teeme ettepaneku need vdimalused satestada sonaselgelt seaduse tekstis, mitte seletuskirjas.
Vastasel korral ei oleks uue loodava riikliku teenuse osutamisel vélistatud vagivalda kogenud
inimeste taasohvristamine.



Rakendusaktidega seoses teeb meid murelikuks olukord, kus péhi- ja taiendkoolituste sisu pole
maaruse eelndus valja toodud. Esialgne Siseministeeriumi poolt koostatud méaruse variant oli
selles suhtes sisukam.

Oleme mures praeguse olukorra parast, kus SKA hankega tellitud perelepitajate baaskoolituse
sisu kattub avalikult kattesaadava info pohjal praktiliselt suures osas seni Uhe organisatsiooni
(mille juhatuse liige t6dtas SKAs) poolt Eestis pakutud koolitusega. Sellise traditsioonilise
koolituse labimisel ei omanda tulevased riikliku teenuse osutajad hadavajalikke teadmisi
vagivaldsete suhtediinaamikate markamiseks ja jatkuda saab senine olukord, kus perelepituse
protsessis ignoreeritakse vaimset vagivalda.

Teeme ettepaneku koolituste sisu maéaruse eelndus selgelt lahti kirjutada.

Oleme mures eelndus valja pakutud TSKM § 561 uue sbnastuse parast, millega jaetakse
kohtunikele véimalus suunata osapooled ainult SKA poolt osutatava riikliku perelepituse
teenuse juurde.

Sellega piirataks inimeste digust ise valida neile sobiv teenuseosutaja ja loodaks sisuliselt riiklik
teenusemonopol, sh pandaks ka suurem koormus riigieelarvele.

Samal ajal aga jaetaks kasutamata nii suure hulga praegu kutseregistris registreeritud ja suurte
t66kogemustega perelepitajate kui ka advokaatide, juristide jt spetsialistide potentsiaal, kes seni
on edukalt tegutsenud lepitusseaduse alusel.

Teeme ettepaneku sdnastust tdpsustada.

Arvestades loodava riikliku teenuse tegelikku sisu teeme ettepaneku nimetada seadus Umber
Vanemluskokkuleppe seaduseks ja teenus vanemluskokkuleppe vahendamise teenuseseks.

Loodame, et Sotsiaalministeerium votab meie ettepanekuid seaduse I6pliku teksti koostamisel
arvesse.

Omalt poolt oleme valmis jatkuvalt oma kogemusi ja teadmisi panustama riikliku teenuse
osutajatele mdeldud juhiste véljatddtamisse, koolituskavade koostamisse ja koolitamisse, et
tagada lahisuhtevagivalla juhtudel ohvrite taielik turvalisus teenuse osutamise protsessis. Nagu
oleme SKA-le teada andnud, tegelesime eelmise aasta I6pus omal algatusel vastava teenuse
disainimisega ning oleme valmis oma t66 tulemusi nendega jagama.
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