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Sissejuhatus

Paarisuhtevégivald on tdsine sotsiaalne probleetmehipdhjusel. Vagivald ei mgjuta mitte
Uksnes vagivalla osapooli — kannatanut ja toimgaenivaid ka teisi pereliikmeid. Vanemate
vaheline vagivald avaldab seda pealt ndinud las@sist psthholoogilist moju, kujundades
neis arusaamu peresuhetest ja soorollidest nirgslatviisi soodsa pinnase vagivallamustri
edasikandumiseks polvest pdlve. Vagivald ei olellaimehe ja naise voi pere probleem, vaid
kogu Uhiskonna probleem. Vagivallal on ka korgedhirhiskonna jaoks. Vagivalla kulud
voivad olla otsesed, naiteks ravikulud, vigastusteu t66lt puudumine, psihholoogilise ja
oigusabi vOi juhtumi kriminaalmenetluse kulud. Saman vagivallal ka palju kaudseid
kulusid, mida rahasse arvestada on vaga raskev@8hnnimetada vagivallast tingitud stressi
tottu vdhenenud produktiivsust t6d6l ning aega, kukib naiteks arsti juures, kohtus voi
ndustaja juures kaimiseks. Mitmetes riikides ontpdivagivalla kulusid kokku arvutada.
Naiteks on Ameerika Uhendriikides leitud, et (lhastas moodustavad paarisuhtevagivalla
otsesed kulud umbes 12,6 miljardit USD ehk 0,12&¥%nsajanduse kogutoodangust (Waters
jt 2004).

Eestis puudub pdhjalikum Ulevaade paarisuhtevdgikegemuste, tagajargede ja mdojude
kohta, raakimata selle hinnast Uhiskonnale. Senisathgud on anallisinud peamiselt
kokkupuuteid isikuvastase végivallaga, millestanmuhtevagivalla kogemused moodustavad
ainult osa, voi siis naiste vagivallakogemusi padrtes. Kaesolevas raportis antakse pdhjalik
Ulevaade nii meeste kui ka naiste kokkupuudetestiqitevagivallaga ja seda teemat
kasitlevatest teoreetilistest suundadest. Rapariailsitakse vagivallaga kokkupuutumise
sagedust ja vagivallatiipe meeste ja naiste hulgasks antakse ulevaade véagivalda
kogenute sotsiaaldemograafilistest karakteristdtut@ng véagivalla kogemist mdjutavatest
teguritest. Eraldi tAhelepanu all on viimase vadmahtumi kirjeldus, vagivalla tagajarjed ja
moju kannatanule. Raportis on kasutatud Statstieti 2009. aasta turvalisuse uuringu
(OVUY paarisuhtevagivalla erimooduli andmeid.

Autor tanab Sotsiaalministeeriumi ametnike Liinaviiet, Kristiina Luhti, Andra Reinoméage
ja Kersti Puhmi abi ja kasulike nduannete eestntapalmimisel.

! Uuringu algne nimetus oli Ohvri- ja vagivalla i mistdttu on lihendina kasutusel OVU.



1. Paarisuhtevagivalla maaratlemine ja seletamine

1.1 Paarisuhtevagivalla mdiste pere- ja naistevasta vagivalla kontekstis

1960ndatel aastatel korraldasid naiste Oiguste eestvad liikumised kampaaniaid

koduvagivalla vastu. 1970ndate algusest hakkasitevead sotsiaalsed liikumised Pdhja-
Ameerikas, Euroopas ja Austraalias pddrama tahelepmiste vastu suunatud vagivalla
fenomenile, sGnastades selle kui sotsiaalse pnoblé&zenstadt 1999, Carlson 2008). Nad
putdsid leida néhtusele teoreetilisi seletusi @lggtasid mitmeid digusalaseid ja sotsiaalseid
programme ning poliitikaid probleemiga tegelemiseks

Esialgne naistevastase vagivalla definitsioon dasal Uksnes naisele tekitatud fuusilisi
kahjustusi abikaasa, partneri vdi voora inimeseltpddiljiem lisandusid definitsiooni ka
seksuaalne ja psiihholoogiline vagivald (Waltermau2005). Uks detailsemaid naistevastase
vagivalla definitsioone on sdnastatud Pekingi deltkaoonis ja tegevusplatvormis, mis voeti
vastu URO neljandal Ulemaailmsel naiste konverenBskingis 1995. aastal. Selles
defineeritakse naistevastast vagivalda lgasugust soolist vagivalda, mis viib v6i vdib
tdendaoliselt viia naistele fuudsilise, seksuaalse psihholoogilise kahju vdi kannatuste
tekitamisele, sisaldades sealhulgas ahvardamisndiswdi naiste omavolilist ilmajatmist
vabadusest, mis leiab aset kas avalikus voi era@u$13). Naistevastane vagivald naitab
diskrimineerimist ja ebavordsust, mis pohineb kuselgsooslusteemil ja voimusuhetel naiste
ja meeste vahel.

Nagu eelnev definitsioon utleb, vdib toimuda naiattast vagivalda nii naise kodus kui ka
valjaspool seda, samamoodi vdib olla vagivallatsejddhedane isik, aga ka vdoras.
Kaesoleva raporti fookuses on vagivald, mis leisét antiimpartnerite vahel. Partnerite vahel
toimuva vagivalla sdnastamiseks voib Eestis leig@npuselt kahte terminit: |[&hisuhtevagivald
ja paarisuhtevégivald. Lahisuhe on veidi laiem n&dlali paarisuhe — lahisuhtes vdivad olla
peale (seksuaal)partnerite veel naiteks vanenpg Raarisuhe viitab konkreetselt abielu- voi
kooselusuhtes olevatele (olnud) partneritele vamestele, kes identifitseerivad ennast
paarina. Seetdttu kasutatakse ka raportis tdpgemainit — paarisuhtevagivald.

Paarisuhtevagivald (inglise keeles sageli nimetattichate partner violengeon praeguse voi
endise partneri poolt toime pandud kaitumine, mgaldab psuhholoogilist agressiooni,
kontrollivat k&itumist, fuusilist kuritarvitamist dr seksuaalset sundust ning tekitab
kannatanule psihholoogilisi ja fudsilisi kahjust§Sialtzman jt 2002). Paarisuhtevagivald
vOib aset leida nii heteroseksuaalsetes kui ka saofiates paarides.

Paarisuhtevégivallaga on seotud ka termin pereadjimida eriti varasemal perioodil on
kasutatud paarisuhtevagivalla stinontimina. Pereafdlgindlmab lisaks peresuhetele ka
kodu-, paarisuhte kui ka osaliselt naistevastasgivalia juhtumeid. Vagivald toimub
tavaliselt pereliikmete vahel vdi pereliikme jaiklgulase vahel (McCloskey ja Eisler 1999,
Salla ja Tammiste 2009). Perevéagivalla puhul kdstiigsiliselt ja vaimselt tugevam isik teist
fulsiliselt ja vaimselt ndrgemat isikut vaaralt .ar&agedamini kéatkeb perevagivald
abikaasa/elukaaslase vastu suunatud vagivaldalastg vaarkohtlemist, harvem aga laste
vagivalda vanemate vastu voi 6dede-vendade omasabédivalda.



1.2 Paarisuhtevégivalla seletused

Paarisuhtevégivalda, sageli perevagivalla vaatdéiginkbn pulitud seletada vaga erinevate
teoreetiliste lahenemistega. Kuni 1970nate aastatgynes enamus vagivalda ké&sitlevaid
teoreetilisi seletusi psuhholoogilisele ja bioldmgle lAhenemisele, keskendudes indiviidi
omadustele (Ajzenstadt 1999). Hilisemad teooriagtassd vagivaldse kaitumise laiemasse
sotsiaalsesse, kultuurilisse ja poliitilisse kostek

Mitmed varajased teooriad on olnud lUsha vastu@dlig piiratud vdimalustega végivalla
seletamisel. Naiteks peavad bioloogilised teooviagivaldse kaitumise pdhjustajaks inimese
hormonaalset tasakaalutust vdi aju dusfunktsionaglpsiuhhodinaamilise mudeli jargi on
aga vagivallale tdukavaks teguriks isiksusehairadpgihhopatoloogia (Gosselin 2005,
Ajzenstadt 1999). Need seletused asetavad vagevdtdgumise pohjuse inimese tahtest
valjapoole ning naevad inimest enda vagivaldsuseimdn

1970ndatest aastatest alates on feministlik vadteabnud Uheks enim kasutatud aga ka
kritiseeritud l&henemiseks selles vallas. Femikistvaatenurga esindajad asetasid vagivalla
seletamisel bioloogiliste ja psihholoogiliste teguasemel keskmesse uhiskonna, tdpsemalt
Oeldes soolise ebavdrdsuse ja voimuhierarhia plaé@dses Uhiskonnas (Ajzenstadt 1999).
Paarisuhtevagivald tuleneb mehe domineerimisestsenaiille ning seetdttu on
vagivallatsejateks peamiselt mehed ja ohvriteksathi(Dobash ja Dobash 1979). Meeste
vagivald paarisuhtes on tingitud vdimu erinevusasjupoolte vahel, mistdttu on naised
allutatud meestele. Oma positsiooni hoidmiseks adivmehed kasutada erinevaid
kontrollitaktikaid, seal hulgas ka fidsilist, sekalset, psihholoogilist ja majanduslikku
vagivalda. Meeste domineerimist nii nagu ka naadigtumist n&dhakse kui sotsialiseerumise
tulemust.

Meeste vagivaldne kaitumine on osa nende sooksgstimisest — vagivalla kaudu esitletakse
enda mehelikku voimu ja taasluuakse hierarhiliststoktuuri (Connell 2005, Hearn 1998).
Kimmel (2002) tapsustab, et vagivalda ajendab lesatmitte naiste tle kontrolli omamise
kogemus, vaid just selle puudumine. Hirm vOimu kaet ees motiveerib ebakindla
maskuliinse enesehinnanguga mehi tdestama endaksoddmmist (Kaufman 2009, Kimmel
2002). Soov vastata kujuteldavale mehelikkuse nieagedt olla enesekindel, kehtestav ja
domineeriv, eriti suhetes naistega, paneb mehimatsikdepéaraseid vahendeid oma
mehelikkuse kinnitamiseks. Seega vOib késitleda stee@agivalda kui Uhte vdimalikku
instrumenti, et taastoota mehelikkust ja ebavortdseiesuhetes.

Feministlikele seletusviisidele on heidetud etteyaa ndevad vagivalda paarisuhtes peamiselt
Uhesuunalisena — meeste vagivalda naiste vastils€Bo2005, Hamel 2007, Straus 2005).

Puuduseks on veel peetud seda, et teooriad ei ssel@gtada véagivalda samasoolistes

paarisuhetes. Hilisemad feministliku lahenemisadggad on tunnistanud ka naiste vagivalda
partneri vastu. Samas erineb naiste végivald elulisneeste omast liigi, sageduse,

raskusastme, tagajargede ja motivatsiooni pookestatakse, et naisi ajendab végivalda

kasutama peamiselt enesekaitse vajadus vdi sode Rédksta enda suhtes toime pandud
Ulekohtu eest (Kimmel 2002, Das Dasgupta 2002).

Peale feministlike teooriate on veel rida teisi o@d, mida on kasutatud pere- Vvoi
paarisuhtevagivalla seletamisel. Osad kasitluse@vadi vagivalla kasutamise juuri



ebasoodsates Uhiskonna normides voi kasvukeskkomN#teks vagivallakultuuri teooria
tdheldab (Gosselin 2005), et vagivaldne kaituming delline on dhiskonnas laialdaselt
aktsepteeritud ning see 0digustab végivalla kaswtarmka pereringis, et lahendada esile
kerkivaid probleeme. Teooria kohaselt toimub valgigaigasugustes Uhiskonna kihtides.
Vaga palju on viidatud ka végivalla sotsiaalselepigpsele ning edasikandumisele
pdlvkonniti. Lapsed, kes ndevad pidevalt pealt waate vahelist agressiooni, hakkavad suure
tbendosusega kasutama ka sarnaseid kaitumismusirea tulevases peres/paarisuhtes
(Mihali ja Elliott 1997). Seega 0Opitakse, et vadiva@n normaalne ja aktsepteeritav viis
saavutamaks oma eesmarki. Nende teooriate peamitleakon see, et mitte kdik inimesed,
kes kasvavad Ules vagivalda heakskiitvas kultuué@is vagivaldses peres, ei pane toime
vagivalda ega lange selle ohvriks (Gosselin 200Bnson 2008).

Paarisuhtevégivalla leviku hindamiseks on tehtudulealt uuringuid, mis l&htuvad
konfliktiteooriast. Seda lahenemist pooldavad adtovastanduvad selgelt feministliku
vaatenurga esindajatele. Esiteks vaidavad nadagivald paarisuhtes on kogu inimkonna
probleem. See tdhendab, et vagivald on sooneutrasdda voivad toime panna nii mehed kui
naised ja tihti on see vastastikune (Straus 19%8u$ 2005). Teiseks ei ole vagivald mitte
voimu kusimus, vaid on seotud konfliktide ja tub@de mis on juhuslikult kontrolli alt
valjunud ning viinud (fuusilise) vagivallani. Vagild kui selline on aga Uks konfliktide
lahendamise viise.

Kriitika perekonflikti teoreetikute kohta vaidal,read uurivad peamiselt Giht laadi vagivalda —
tlidest ajendatud ekspressiivset vagivalda (Kim2@02, Johnson ja Leone 2005). Tekib
kisimus, kas igasugust agressiivset kaitumist, lmi& aset huvikonfliktide puhul, naiteks
raha kulutamisel vdi vaba aja veetmise plaanideakosaab pidada vagivallaks. Perekonflikti
uuringud hdlmavad harva kontrollist ajendatud unstentaalset vagivalda (Kimmel 2002)
ning nende Kkasitlus ei suuda veenvalt sellist tin#ggivalda seletada. Instrumentaalne
vagivald erineb ekspressiivsest vagivallast eesiméegeduse ja raskusastme poolest. Kui
ekspressiivset vdagivalda pdhjustavad sageli arevugstratsioon ning lahendamata
probleemid, siis instrumentaalse véagivalla alusgksdimu ja kontrolli kehtestamise vajadus.
Vagivald, kas vaimne, fuusiline, seksuaalne voi andyslik, on aga kontrolli ja vdimu
rakendamise instrumendiks. Paarisuhtes on instrigak® vagivald harva vastastikune ning
see vOib aja jooksul eskaleeruda. Kui ekspressavségivallale fokuseerimine on omane
perekonflikti uurijatele, siis feministliku l&henésea arendajad on keskendunud suuresti
instrumentaalsele végivallale (Johnson 2008). Seagh kahe lahenemise erinevus alguse
juba vagivalla erinevast defineerimisest.

1.3 Paarisuhtevéagivalla ttitbid

Viimase 15 aastat jooksul on pakutud vélja hulgdtlipaarisuhtevagivalla tlipoloogiaid, et
moista vagivalla olemust ja kirjeldada vagivallgase heterogeensust (Carlson ja Jones
2010). Tuupide moodustamisel on lahtutud vagiviedlieakteristikutest (raskusaste, toimumise
sagedus, eskaleerumine), vagivalla kasutamist ipgrervdi valjaspool seda, vagivallatseja
psiihhopatoloogia ja isiksusehéirete olemasoluste @mim viidatud ja pdhjalikuma
tipoloogia pakkus valja Ameerika sotsioloog Michdahnson. Jargnevalt ongi esitatud tema
kasitlus paarisuhtes toimuva vagivalla tutpidestjaalikest pohjustest.



Johnson (2008) véidab, et vagivaldsed paarid eath@mavahel vagivallatiitbiti. Ta eristab
paarisuhtes nelja tulpi vagivalda: paarisuhte tersituatsiooniline paarisuhtevéagivald
vagivaldne vastuhakk ja vastastikune vagivaldndrkdinNeid liike eristab sundiva kontrolli
kasutamise méaar. Sundiv kontroll on igapaevaseusphaktikas rakendatav meetod partneri
kaitumise kontrollimiseks ning suunamiseks endakslgul viisil.

Paarisuhte terrorit iseloomustab vagivallatseja plle domineerida jatdstada Uldist
kontrolli partneri Gle (Johnson ja Leone 2005). @urkontroll on paarisuhte terrori puhul
keskne element. V6imu ja kontrolli omamiseks kaswégivallatseja erinevaid taktikaid, seal
hulgas nii vaimset, fudsilist ja seksuaalset vddaa materiaalsete ressursside piiramist,
sotsiaalset isoleerimist, lastega manipuleerimmst jVagivald on sellises suhtes enamasti
Uhepoolne. Paarisuhte terror on vagivallatiip, nsigrnaneb eespool kirjeldatud
instrumentaalse vagivallaga.

Paarisuhte terrori toimepanija on valdavalt audanhe isik, kes arvab, et talle kuulub peres
otsustamisdigus ja privileegid paljudes eluvaldlkemes (naiteks raha kulutamises,

perevalises suhtlemises). Ta on tugeva omanikugandel partneri kui ka laste suhtes.

Sellised inimesed on partneri suhtes vaenulikulelestatud ning vaga armukadedad. Osa
paarisuhte terroriste on vagivaldsed ainult kodugjsotsiaalset tlulpi paarisuhte terroristid
voivad aga kasutada vagivalda ka valjaspool kodu.

Johnson (2008) analiiusis mitmeid Ameerika Uhenideik |4bi viidud uuringuid ning leidis,

et paarisuhte terrori laadset véagivalda voib esinétiskonnas igasugustes sotsiaalsetes
klassides, sagedamini ehk paljulapselistes per&igsetulek Uksinda ei ole veenev riskitegur.
Paarisuhte terror avaldab ohvrile oluliselt tdsiagenmdju kui néiteks situatsiooniline
paarisuhtevagivald (Johnson 2008, Johnson ja Le&xflb). Paarisuhte terrorist kasutab
margatavalt sagedamini ja raskemat laadi fuusdégivalda kui situatsioonilise vagivalla
toimepanija. Seetbttu on ka terrori ohvritel endisideid vigastusi. Eriti pikaajalise terrori
alla kannatanutel esineb sageli depressiooni, @gngset stressi stindroomi, enesehinnangu
langust ja muid vaimse tervise probleeme. Sagedataiajarjeks terrori korral on pidev
hirmu- ja arevustunne (Cascardi jt 1995).

Situatsiooniline paarisuhtevagivald erineb paarisuhte terrorist, kuna siin  kasutab
vagivallatseja sundivat kontrolli vaga harva (Jamga Ferraro 2000). Situatsiooniline
paarisuhtevagivald on ekspressiivne, see voib tiekkiotamatu reaktsioonina emotsionaalse
pingeseisundi vOi lahendamata konflikti korral. Wédjaakti ajendiks voivad olla viha,
frustratsioon, katse partneri tdhelepanu puuddediud olukorda kontrollida (aga mitte kdiki
partneri tegemisi). Véagivalla pohjused vdivad vanela paariti ja intsidenditi.

Situatsiooniline paarisuhtevagivald voib olla vasitaine ning hdlmata vaimse ja fuusilise
vagivalla juhtumeid, ent selle tagajarjed kannakarei ole nii tdsised kui terrori puhul.
Lahtuvalt konfliktiteooriast voib kdikidel paarideima suhetes ette tulla konflikte, ent osad
neist kogevad konflikte pidevalt (Johnson 2008). Omitud, et situatsiooniline
paarisuhtevagivald voib tekkida vdi intensiivistudahkumineku ajal ning séltuda
individuaalsetest v0i isiksuse karakteristikutd&igivallani viivaid tilisid voivat pdhjustada
erimeelsused majapidamistdoode jagamises, lasteataamisviisides, raha kulutamisel eriti
vahese sissetulekuga leibkondades ning to6tus veldigi soodustavaks teguriks voib olla ka
alkoholi tarvitamine, seda isegi siis, kui kumbkarimer pole problemaatiline alkoholi
pruukija. Uheks olulisemaks kroonilise paarisuhtigivalla pdhjuseks on puudulikud



probleemide lahendamise oskused, kus lahendustile mitte labiraakimistes, vaid tli
,voitmises®.

Vagivaldse vastuhakkamiskorral Uritab peamiselt paarisuhte terrori all katav osapool
astuda vagivallatsejale vastu. Johnsoni (2008) jérgub varem vdi hiljem, et terrori ohvrid
pldavad ennast kaitsta vOi kannatuste eest katkstanaErinevalt paarisuhte terroristist ei
kasuta vastuhakkaja sundivat kontrolli, samas wstupanu sisaldada rasket flusilist
vagivalda ning I6ppeda tdsiste vigastustega v@iig@givallatseja tapmisega.

Vastastikune vagivaldne kontrolbn olukord, kus mdlemad partnerid rakendavad vidgya
et saavutada kontroll teise poole tle. Antud subtesndlemad partnerid justkui paarisuhte
terroristid.

Johnsoni (2008) jargi esineb eelpool kirjeldatudipitiest kdige rohkem situatsioonilist

paarisuhtevagivalda.  Uldpopulatsioonis  valikuuritega  md&ddetuna  moodustab

situatsiooniline paarisuhtevagivald 86% koikidesigivallajuhtumitest. Kusjuures seda

kogevad mehed ja naised vordselt. Kdigist meestét pmime pandud juhtumitest 11%vastab

paarisuhte terrori tltbile, naiste sama osakaaga 3%. Johnsoni andmete pdhjal jduavad
situatsioonilise paarisuhtevagivalla juhtumid adelt harvem kohtu vai varjupaiga klientide

uuringutesse kui elanikkonna kusitlustesse. Sedlgoreni pdhjus peitub situatsioonilise

vagivalla juhuslikus olemuses ning teiste tulpide@aeldes vahem tdsistes tagajargedes.

TOdbiti analtusides ilmneb, et mehed on valdavaéariguhte terroristid (89%), naised
seevastu panevad sagedamini toime vagivaldset hadtu (85%). Seega ndaitab Johnsoni
tipoloogia, et liigiti vbib vagivallaga kokkupuutume olla Gisnagi asimmeetriline.

1.4 Meeste ja naiste kokkupuuted paarisuhtevagivaa

Paarisuhtevagivallaga kokkupuutumise sagedust mgestaiste seas on vaga raske hinnata,
sest uuringutes on tuginetud erinevatele teorstié kasitlustele, kasutatud vaga erinevat
vagivalla kontseptsiooni, valimi moodustamise jaikiuste koostamise metoodikat. Seega on
loogiline, et teineteisele vaga teravalt vastandupaarisuhtevagivalda uurivad koolkonnad
saavad vagivalla ulatuse ja soolise jaotumuse ergasvaid tulemusi.

Uuringutes, mis kasutavad perekonflikti [Ahenensstgub, et naised ja mehed on Gihtemoodi
nii vagivalla toimepanijad kui ka kannatajad (Arcl2@00, Straus 2005). Osadest uuringutest
on isegi ilmnenud, et naised on sagedamini vagitsdjateks kui mehed. Naiteks on leitud, et
36 — 51% naistest on kaitunud oma meessoost pidetrseihtes vagivaldselt, sama on 22 —
43% meestest kasutanud vagivalda naissoost pastiges (Melton ja Belknap 2003).

Enamus juhtudel on paarisuhtevagivald vastastikuNaiteks 1985. aastal Ameerika
Uhendriikides labi viidud riiklik perevagivalla ung naitas, et 25,5% flusilise vagivalla
juhtumitest oli naine ainukesena vagivaldne, 48j6Btumitest kasutasid nii mees kui naine
mdlemad vagivalda ning 25,9% juhtumitel ainult méggaus 2005). Selles uuringus vastas
53,1% naistest, et nemad 16id esimesena, meeslgatas esimesena rinnaku 42,3%.
Vagivalla raskusastet arvestades, voib Oelda, isedganevad meestest enam toime kerget
fuusilist vagivalda, mehed aga veidi enam raskésifist vagivalda. Naiste vagivald ongi



peamiselt lahtise kdega 166mine, mis pdhjustabahfirusilisi vigastusi. Perekonflikti uurijad
tddevad, et naised saavad vagivalla kaigus sagedsigastada kui mehed.

Straus (2005) jareldab tulemustest, et enesel@iitsie naistel veenev vagivalla toimepaneku
pdhjus. Naistele on pigem ohuks see, et nende poudi toime pandud vagivald suurendab
tbenaosust, et mees vastab sellele veelgi tosisagigallaga. Perekonflikti uurijatele on ette
heidetud, et nad studistavad naisi meeste vagivedgsning toovad naiste vagivalda meeste
vastu ettekdandeks, et vabandada meeste vagiaikta wastu (Loseke ja Kurz 2005).

Ka perekonflikti uuringute metodoloogiat on tulilistitiseeritud (vt DeKeseredy ja Schwartz
1998, Kimmel 2002, Loseke ja Kurz 2005). Vagivatigekmuste hindamiseks on kasutatud
sellistes uuringutes konfliktitaktikate skaal@offlict Tactics Scaledihendiga CTS; Straus
1979, 1996). Kusimustik algab sissejuhatusegayieb voimalikule erimeelsusele vai tilile
partnerite vahel ning mis vdivad pd&hjustatud ol&vhst tujust, vasimusest vms (Kimmel
2002). Selline raamistik eeldab, et paarisuhte@divon moéne tili tulemus. Miinuseks
peetakse ka konfliktitaktikate skaala primitiivsustkisimustik hdlmab lihtsat nimekirja
kaitumistest, mida vastaja voi tema partner on teasid voi ise kogenud. Sellised kaitumiste
loendid ei mddda aga kontekstuaalseid faktoreiddhorst ja Tajima 2008). Lihtsalt teades,
et Uks partner 16i teist, ei pea tdhendama veeh,set toimunud on paarisuhtevagivald.
Kaitumine, mida seostatakse paarisuhtevagivallaga, oluliselt seotud Umbritseva
kontekstiga (naiteks tagajarjed, véagivalla toimegpaise motivatsioon, végivalla tdhendus,
eelnevad kogemused jne). Hilisemates perekonfiliktingutes on kusitud ka tagajargede,
vagivalda algatanud osapoole ja p&hjuste kohtausd&a vagivalda endiste partnerite poolt.

Kimmel (2002) vaidab, et perekonflikti uuringutesh maiste vagivald meeste vastu
Uleesindatud ning meeste vagivald naiste vastu ordakalaraporteeritud. Kuna naisi on
sotsialiseeritud mitte kasutama végivalda ja sesdgkse Uhiskonnas normist tdleastumiseks,
siis on naistel enda poolt toime pandud vagivaldedamini meeles. Meeste vagivalda
aktsepteeritakse Uhiskonnas rohkem. Eriti madagseinnnanguga meeste jaoks on oluline
.kontrollida“ oma naist. Sageli aga ei nae nad d@idumist kui vagivalda, vaid tajuvad end
situatsioonis kannatajana. Vagivallast ragkidedlad mehed toimunut eitama, intsidentide
arvu ja tésidust vahendama, vabandama, digustamahyait stldistama (Anderson ja
Umberson 2001, Flink ja Paavilainen 2008, Hear 200&iteks vOib végivallatsejate
repertuaari kuuluda fuusilise rinnaku véljavabandenjoobes olekuga vo0i pingetega todl,
samuti selle digustamine enesekaitsega naise raiagpat korral (Flink ja Paavilainen 2008).

Perekonflikti uurijatele oponeerivad teadlased onane inspireeritud feministlikust
perspektiivist ning usuvad, et vagivald paarisuleiesie sooliselt neutraalne. Nende uuringud
on saanud margatavalt erinevaid tulemusi kui edspioeldatud. Naiteks on elu jooksul
kogenud praeguse vdi endise partneri poolt fudsudgivalda 20.4% naistest ning 7%
meestest. 0,5% mehi ja 4,1% naisi on jalitatud rtifR9% mehi ja 4,5% naisi on paarisuhtes
vagistatud (Tjaden ja Thoennes 2000). Viimase 1Rj&aksul oli fuusilist vagivalda kogenud
0,6% meestest ning 1,1% naistest. Naised on meestageldes kogenud rohkem fldsilise
vagivalla juhtumeid oma elus, saanud sagedamirastégla ning vajanud végivalla tottu
arstiabi voi psuhholoogilist ndustamist (Tjaden Tlhoennes 2000). Naiteks sai viimase
fuusilise vagivallajuhtumi tottu vigastada 18,8%askest ning 41,6% naistest.

Perekonflikti uurijad leiavad, et feministlikuleh&nemisele tuginevates uuringutes antakse
teada rohkem sellistest juhtumitest, mida voiksagal ,kuriteoks®, aga mitte vAhemtdsistest
olukordadest (Straus 2005). Seetdttu on ka soelimevus tulemustes arusaadav.



Ka paarisuhtevagivald homoseksuaalsetes paaridesolesi sugugi haruldane. Ehkki
homoseksuaalsete meeste ja naiste vagivalla kogemusimise ajalugu ulatub umbes
paarikimne aasta taha, on selleteemalisi uurindéln viidud véhe (Irwin 2008).
Samasooliste paaride vagivalla teema on Umbritseeldrvamuste ja muutidega. Need
raskendavad kannatanutel poorduda abi saamiselgsuninjatel koguda tapseid andmeid.
Arvatakse, et hirm teisese ohvristumise ees sebsa®foobsete hoiakutega Uhiskonnas
takistab homoseksuaalsetel inimestel teatada iéakegemusest (Gosselin 2005).

Sarnaselt heteroseksuaalsete paaride kohta tebturdyutele ilmneb ka vastuolulisi tulemusi
homoseksuaalsete paaride kusitluste puhul. On dleiet hinnanguliselt 25 — 33%
homoseksuaalsetest inimestest kogeb paarisuhtegald®y kusjuures see naitaja ei erine
oluliselt heteroseksuaalsete inimeste omast (Yawegja Vitello 2003). Tjaden ja Thoennes
(2000) vaidavad, et lesbid on kogenud vahem pdaaségivalda kui heteroseksuaalsed
naised. Gei-meeste kohta tdheldatakse, et nad aturnud paarisuhtevagivallaga kokku
heteroseksuaalsete meestega voOrreldes rohkemgddgsbiOrreldes aga vdhem (Burke ja
Follingstad 1999, Greenwood jt 2002). Igataheslpuajadus tdiendavate uuringute jarele.

Eelnev llevaade néitas, et eksisteerib vaga eritheasraisaamu paarisuhtevagivallast, selle
toimumise pohjustest ning uurimismeetoditest. Nagd omakorda mdjutavad uuringutes
saadavaid tulemusi. Kaesolevas raportis on kasut&tatistikaameti turvalisuseuuringu
paarisuhtevagivalla osa andmeid (metoodikast Ideenté@lt jargmisest peattkist). Selle
uuringu metoodilised lahtekohad sarnanevad peréktnfiurijate omadega. Nimetatud

lahenemise kohaselt on vagivald kogu inimkonna reg@ ning toimepanemise ja

ohvrikogemused ei soltu inimese soost. Kéesolempartis keskendutakse kogetud vagivalla
olemuse analttsimisele eelkdige sugupoole aspekiistudes eeldusest, et mitte alati ei
pruugi olla vagivallaga kokkupuutumise kogemusedliselt simmeetrilised, nagu naiteks
Johnsoni jargi paarisuhte terrori puhul.
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2. Kokkupuuted paarisuhtevagivallaga Eestis turvalkuse uuringu jargi

2.1 Metoodika ja valim

Jargnevalt on esitatud pdgus Ulevaade raportist&tash Statistikaameti turvalisuseuuringu
metoodikast ja kusitletutest.

Statistikaamet viis 2008. aasta I16pus ja 2009 aaalgiuses labi turvalisuse uuringu, mida on
korraldatud juba mitmel korral (1993, 1995, 200004£2). Varem nimetati seda uuringut
Ohvri- ja vagivallauuringuks, lihendiga OVU. Viimanuring koosnes kahest osast. Esimene
neist kasitles kuritegevuse ohvriks langemist fadlisust thiskonnas (Paats 2010). Teine osa
uuringust oli uudne ning puudutas kokkupuuteid igsaatevagivallaga. Paarisuhtevagivalla
kohta koguti andmeid koigilt 15-74-aastastelt instedt, kellel oli olnud paarisuhte kogemus.
Uuringus osalejad taitsid iseseisvalt ankeedi, saidaeha silearvutis. Vastaja soovi korral
viis kisitleja labi ka silmast-silma intervjuu. Matisuse tagamiseks ei tutvustatud uuritavate
algselt, et kiisitakse ka paarisuhtevagivalla kohta.

Kokkupuuteid paarisuhtevagivallaga mooddeti ankeeslisausi konfliktitaktikate skaalale
sarnaste kisimustega. Uuringu eesmargiks ei oldueida naiste ja meeste vastu suunatud
vagivalda paarisuhtes, vaid saada llevaade patigigivalla levikust Eestis (Paats 2010).

Paarisuhtevagivalla kisimustikule vastas kokku 3in@@est, kellest 46% olid meessoost ja
54% naissoost. Noori alla 30-aastaseid inimesuotingus 23%, 30-49-aastaseid 37%, 50-
64-aastaseid 26% ning vanemaid kui 64 oli 14% (tapeEesti rahvusest vastajaid oli 68%,
teistest rahvustest (peamiselt venelasi) oli koBR36. Kdik raportis esitatud andmed on
kaalutud, see tahendab, et saadud valimi soolinanjaseline jaotumus on viidud vastavusse
kogurahvastiku struktuuriga.

Tabel 1. Vastajate vanus ja rahvus soo jargi (%)

Kokku Mehed Naised
Vanusgrupid 15 - 29 23 25 22
30-49 37 39 35
50 - 64 26 25 26
65 - 74 14 12 16
Rahvus Eestlane 68 70 67
Venelane v6i muu 32 30 33

rahvus

Antud uuring naitas vastajate subjektiivset hinndangndaga juhtunu kohta. Ankeedis
markisid nad, kas nende (endine) partner on neotiees toime pannud mdnda loetletud
tegevustest maaratlemata sealjuures vastajaowhiiunud situatsioonis. Seega ei ole voimalik
kindlalt tuvastada, kas vastaja oli toimunus ohx@rhoopis ise vagivallatseja, kellele partner
osutas vastupanu. Sel pdhjusel nimetatakse rapedgivaldsest juhtumist teatanud
respondente kas vagivallaga kokkupuutunuteks vivedda kogenuteks.
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Ankeedis valditi loetletud situatsioonide defineast vagivaldseks voi mitte. Seetbttu ei ole
teada, kuidas vastaja tdlgendas toimunut. Ainuthase kogetud vagivalla juhtumi puhul oli

uuritavatel vbimalus anda oma hinnang juhtumileldfemalt osa 2.3.6). Raportis kasutatud
terminid vaimne, fldsiline ja seksuaalne paaristdgerald on kaesoleva t66 autori poolt
antud nimetused vastaja kogemuste kohta.

Uuringus moddetud paarisuhtevégivalla kogemusteilpeitole paraku vdimalik eristada, kui
palju juhtumeid on toime pandud vastassoolise ja galju samasoolise partneri poolt.
Andmetest on teada, et kusitluse aja oli umbes Z#tajatest homoseksuaalses suhtes.
Viimase vagivallajuhtumi puhul paluti vastajal éeldkas ta suhe kestab veel vagivaldse
partneriga. Kuna paljud vastajatest olid kusitlagks partnerist lahku l&ainud, siis partneriga
endiselt kooselavate vastajate pohjal ei ole pakausaldusvaarne korvutada vagivalla
esinemissagedusi homo- ja heteroseksuaalsetesigmaBeetdttu raportis vagivaldse partneri
soost ei raagita. Antud teemat oleks soovitav laikit pdhjalikumalt jargmistes
paarisuhtevagivalla uuringutes.
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2.2 Vagivalla kogemused elu jooksul

Arusaamine sellest, milline kaitumine on vagivatmh inimeseti vaga erinev, soltudes
kogemustest, teadmistest, hoiakutest ja muudestitest. Kéitumine, mida iiks inimene peab
vagivallaks, voib teise meelest olla normaalne wageNii voib juhtuda, et ks partner tajub,
et kaaslane on tema suhtes kaitunud ulekohtuselfigavaldselt, teine pool aga selliselt ei
arva, vOi hoopis vastupidi. Kvantitatiivsete uursmieetoditega vOib jaada varjatuks vastaja
tegelik seisukoht endaga toimunu osas. Seetottl silmas pidada, et vastajate kogemuste
vagivaldseks nimetamisel nende arvamus ei kajastu.

Jargnevalt kasitletakse vastajate hinnanguid paaeségivallaga kokkupuutumise kohta elu
jooksul. Uuritavatel paluti méarkida, milliseid vase, fuusilise ja seksuaalse vagivalla alla
kvalifitseeruvaid situatsioone on nad 15. eluadstkges praeguse voi endise partneri poolt
kogenud.

2.2.1 Vaimse véagivalla kogemused elu jooksul

Uuringus modddeti vaimse végivallaga kokkupuuteié gituatsiooniga: partner on takistanud
sOprade voi sugulastega suhtlemist; vastaja oruluad vaba aja veetmise plaanist, hobidega
tegelemisest vbi monest muust tegevusest, kunagrash selle ara keelanud v6i ahvardanud
millegagi; partner on hirmutanud vOi dhvardanud eti vastaja tundis hirmu; vastaja on
kartnud kokkulepitust hiljem koju minna, tundesnhir partneri reaktsiooni ees ning partner
on ahvardanud vastajale voOi kellelegi, kellest ajasthoolib, fuusiliselt haiget teha (vt
tdpsemalt tabel 2).

39% uuringus osalenud inimestest andis teada vdhéimeast eelnevalt nimetatud partneri
poolt toime pandud vaimse vdagivalla kogemusest jelksul (joonis 1). Véagivallaga
kokkupuutunud naiste ja meeste osakaalud ei efuiesalt - naiste hulgas on kannatanuid
veidi rohkem kui meeste seas. Kui analliiisida kogerégivallaliikide 10ikes, siis selgub, et
osade liikide puhul on meeste ja naiste hinnangudasemad, teiste puhul on erinevused
suuremad. Naiteks vaitsid mehed ja naised Usnadsef (protsendid vastavalt 22 ja 21), et
nende partner on takistanud neil suhelda oma ssigwéi sopradega (tabel 2). Sama palju on
ka nais- ja meessoost vastajaid, kes on pidanumiina oma vaba aja veetmise plaanidest voi
hobidega tegelemisest, sest nende partner onésalleelanud.

Meeste ja naiste erinevused tulevad ilmsiks pedirigenutamise ja ahvardamisega seotud
tegevuste kogemise puhul. Peaaegu kaks korda rolokeselliseid naisi, kes on tundnud
hirmu partneri reaktsiooni ees, kui nad on lainuakKulepitust hiljem koju. Naised on
meestest ligi neli korda sagedamini teatanud, eti@gartner on neid tdsiselt hirmutanud voi
ahvardanud. Eriti drastilised on erinevused megstaaiste vahel fldsilise vagivallaga
dhvardamise puhul. Nimelt on markinud 13% naistestpartner on ahvardanud talle voi
isikule, kellest ta hoolib, flilsiliselt haiget teffdamalaadsest kogemusest on teatanud 2%
meesterahvastest.

Eelnevalt loetletud situatsioonid grupeeriti tegeytdsidust silmas pidades kaheks. Esimesse
gruppi — suhtlemise ja vaba aja veetmise piiramin&uuluvad vastajad, kes on kokku
puutunud sdprade-sugulastega suhtlemise takistganjaé/di vaba aja veetmise keelamisega.
Kirjeldatud vastajaid oli meeste hulgas 32% ningsteaseas 30% (vt joonis 1). Tasist
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hirmutamist ja dhvardamist kogenuks loeti respoditkrkes on teatanud tabelis 1 esitatud
situatsioonide C, D ja/vbi E kogemisest. Tulemust=gub, et veerand uuritavatest on
saanud tunda partneri poolset hirmutamist voi &aarst, kusjuures naiste osakaal on
meeste omast kaks korda kérgem.

Vaimse vdgivalla
kogemused kokku

Suhtlemise ja vaba | 31
aja veetmise | 32
piiramine 30

|25

ToOsine hirmutamine
ja ahvardamine

[16 |

[32

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
OKogu valim OMehed ONaised

Joonis 1. Elu jooksul praeguse voi endise partnepoolt toime pandud vaimset vagivalda
kogenud vastajad sugude |6ikes (%)

Kaesolevas paarisuhtevéagivalla uuringus esineb teg¢@aiste vahel teatavaid sarnasusi ja
erisusi ka situatsioonide kogemise sageduses. ifaBahdhtub, et naised vorreldes meestega
on kogenud tunduvalt sagedamini hirmutamist vOiaitl@mist partneri poolt. Seevastu
suhtlemise ja vaba aja veetmise piiramisega sesitudtsioonide kogemise sageduse osas
mehed ja naised omavahel oluliselt ei erine. Maistivééarib ehk méneprotsendiline erinevus
vaba aja veetmise plaanidest loobumise sageduépseihalt deldes on mdnikord voi sageli
oma vaba aja veetmise plaanidest loobunud naisteaak4% vorra suurem kui meeste oma.
Mehi on protsentuaalselt enam nende hulgas, kélie @n selliseid momente tulnud ette
harva. Toenaoliselt vdib sellise tendentsi ilmnempdhjus peituda kisimuse sdnastuses.
Nimelt sisaldab kisimus vihjet vastaja ahvardamisphrtneri poolt. Samas néitavad
tulemused, et &hvardamine vOi hirmutamine on tegedu mida kasutatakse sagedamini
naiste kui meeste suhtes. Vdimalik on veel, etathiajuvad meestest sagedamini neile
esitatud kaske ja keelde hirmutava ja ahvardavana.

14



Tabel 2. Elu jooksul praeguse vo6i endise partnerigolt toime pandud vaimse vagivalla

liigid (%)

Situatsioonid Skaala Kokku Mehed Naised

A. Praegune vdi endine partner on takistanud Ei 78 78 79

sOprade vbi sugulastega suhtlemist, nt keelanwthrva 9 10 8

nendega kohtuda vGi neile helistada Monikord voi 13 12 13
tihti

B. Vastaja on loobunud oma vaba aja veetmiski 78 78 78

plaanist, hobidega tegelemisest v6i ménest Harva 13 15 11

muust tegevusest, kuna praegune voi endine Mdnikord voi 9 7 11

partner on selle ara keelanud ja/vdi ahvardanuihti

millegagi

C. Praegune vdi endine partner on hirmutanudei 85 94 77

vOi &hvardanud nii, et vastaja on tundnud tbesklarva 8 4 11

hirmu M@&nikord voi 7 2 12
tihti

D. Vastaja on kartnud kokkulepitust hiljem kojlEi 84 88 79

minna, tundes tdsist hirmu oma praeguse vdi Harva 8 7 10

endise partneri reaktsiooni (naiteks vagivaldseMonikord voi 8 5 11

kditumise, sdimu vm) ees tihti

E. Partner on &hvardanud vastajale voi kelleleHi, 92 98 87

kellest vastaja hoolib, flusiliselt haiget teha Jah 8 2 13

Eespool kirjeldatud vaimse véagivalla tulemused oaogllised ning kooskdlas ka erialases
kirjanduses kajastatuga. Situatsioonid, mis puwduatavaba aja veetmise ja suhtlemise
piiramist, iseloomustavad pigem tegevustes koklpéép jdudmise probleeme voi tdlisid
suhetes kui tdsist vagivalda. Kuna uuringus ei tkidsivagivalla toimepanemise pdhjuste
kohta, siis el ole teada, mis ajendas Uht partrieige tegevusele piiranguid seadma.
Pohjuseks vbis olla kontrollivajadus, kéttemaks ¥kiuslik soov teha partnerile halba.
Vdlistada ei saa ka vOimalust, et suhtlemise vbavaja veetmise takistamisega taheti
tegelikult, et partner oleks (rohkem) abiks majapist66des, voi hoida teda eemal halbadest
sOpradest ja harjumustest (nt alkoholitarbiminejlemustest ei kajastu vastaja hinnang
toimunu vagivaldsusele. Voimalik, et vastaja markizkeedis situatsiooni ara, kuna see
temaga lihtsalt juhtus, hoolimata juhtunu tésidusema jaoks. Seega vOib olla, et moni isik,
kes on kogenud ainult suhtlemise piiramist, ei ckegenud pariselt paarisuhtevagivalda.

Hirmu ja ahvardamist seostatakse enam vagivallagaikdega (Gosselin 2005, Loseke ja
Kurz 2005) ning seda esineb rohkem sundiva koigeolbaarisuhetes kui tilitsevate paaride
puhul  (Johnson  2008). Kui  vastaja on  kogenud palates lisaks
hirmutamisele/dhvardamisele veel ka suhtlemiseampist, siis vOib kahtlustada, et sellel
suhtlemise piiramisel on juba teine eesmark. Koadsmutamise ja &ahvardustega
manipuleerimisega vOib see viidata sundiva kontkalutamisele.

Meeste ja naiste sarnased suhtlemise ja vaba ejmige piiramise kogemused on vastavuses

perekonflikti uuringutega, mille jargi on mehednaised Uhtmoodi osalised (kannatajad ja
toimepanijad) peretulides (vt Straus 2005). Hirrite ja vagivallaga ahvardamise puhul on
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soolised erinevused margatavalt suuremad (Rom&0Q¥7). Kaesoleva uuringu tulemused
naitasid ka, et naistel ei ole meestega vorreldée minult suurem téenaosus kokku puutuda
hirmutamise ja &hvardamisega, vaid nad kogevad @®dgpaarisuhtes ka sagedamini.

Vaimse vagivallaga kokkupuutumist elu jooksul afaiti eraldi ka soo ja rahvuse I6ikes (vt
lisas tabel 1). Tulemusest on n&ha, et vene voiestieisest rahvuséstastajad on kogenud
sagedamini vaimset vagivalda kui eestlased. Kdigeesnad erinevused ilmnevad suhtlemise
ja vaba aja veetmise piiramise puhul. Sellega omgekdohkem kokku puutunud vene
rahvusest mehed (40%), veidi vAhem aga vene rasivonased (34%). Eesti rahvusest mehed
ja naised on andnud suhtlemise ja vaba aja veetpiisenisest teada Uhepalju (protsendid
vastavalt 29 ja 28). Hirmutamist ja dhvardamisteiagd eesti ja vene naiste osakaalud on
Usna sarnased (protsendid 32 ja 34). Mehed on kogeinmutamist ja ahvardamist oluliselt
vahem, vene mehed (20%) veidi enam kui eesti mghEx).

Fuusilise vagivallaga &hvardamine

Jargnevalt vaadeldakse l|ahemalt fuusilise vagigalla&ahvardamise kogemise aspekte:
toimumise sagedust, aega, isikuid, keda &hvardapayrtneriga kooselulisust dhvardamise
ajal. Kuna elu jooksul &hvardamist kogenud mehiaoiiuliselt vaga véahe, siis detailsete
andmete esitamine nende kohta kdikide kategool@akes ei ole usaldusvaarne. Seetdttu
meeste osakaale tabelis ei nadidata, nende kogeshastal saamiseks presenteeritakse nende
hinnanguid kodeerituna vdi naiste vastustega vdured.

Tabelist 3 selgub, et ligi viiendik vagivallaga @ndamist kogenud vastajatest on teatanud
ainult Ghest juhtumist elus. 42% kannatanul on e@laksikuid juhtumeid ja 40% on olnud
rohkem kui viis juhtumit elus. Naised on kogenudsaidamisjuhtumeid sagedamini kui
mehed. Umbes kolmandik naistest on kogenud &hvastiah jooksul rohkem kui kiimnel
korral.

Enamasti on vastajat fuusilise vagivallaga ahvalabhkem kui viis aastat tagasi (59%).
Viiendik kannatanutest on kogenud ahvardamist ks kiis aasta tagasi ja umbes sama
palju on neid, keda on ahvardatud vagivallaga wenaasta jooksul. Suurem osa viimase 12
kuu jooksul ahvardamist kogenud naistest on teatanbkem kui Uhest juhtumist, méned
neist isegi kuuest voi enamast intsidendist. Airiite juhtumit on kogenud 38% naistest.
Moned Uksikud mehed on markinud, et nende partmrerneid viimase aasta jooksul
ahvardanud uhel kuni viiel korral. Kuuest voi enatjahtumist ei ole teatanud tkski mees.

Enamasti oli vastaja ainukeseks isikuks, keda partviimase juhtumi ajal fuusilise
vagivallaga ahvardas (63%). Meeste puhul ilmnebnad on olnud naistest sagedamini
ainukeseks kannatajaks &hvardamise puhul (proteraditavalt 73 ja 61). Umbes veerand
ahvardatutest teatas, et peale nende on partnardiédmud ka monda alaealist last. 14%
kannatanutest nendib, et partner ahvardas juhtiainveel kedagi teist taiskasvanud isikut.

Andmetest néhtub, et valdav osa ahvardamist kogeasidjatest elas viimase intsidendi ajal
oma partneriga koos (70%). Ulejaanud respondeniitidjuhtumi toimumise ajal kas lahku

lainud voi ei elanud partneriga koos. Vahem kunkahdik vastajatest elas kusitluse hetkeni
koos kaaslasega, kes oli teda fuusilise vagivallgardanud. Meeste ja naiste hinnanguid

2 Edaspidi nimetatakse neid kokkuvétvalt vene rabBstmimesteks.
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kbrvutades voib tdheldada tendentsi, et mehed anugh naistest sagedamini vagivalda
tarvitanud partneriga kokku elama. Margitud megsteaiste erinevus vdib olla lihtsalt juhus,

sest meeste osakaal ei ole vaga usaldusvaérnes Sémasee viidata tendentsile, et mehed
tajuvad ahvardamist vahem hirmutava ja tOsisena thaised. Vdimalik, et meeste

ahvardamine ongi jddnud verbaalseks tegevuseks, rkaistel on jargnenud &hvardusele
reaalne fuusiline rinnak, mis on pannud naisi lafkeku kasuks otsustama.

Tabel 3. Fusilise vagivallaga &hvardamisega seotwadpektid (osakaal &hvardamist
kogenutest)

Skaala Kokku Naised
Ahvardamisjuhtumite arv  Uks kord 18 16
alates 15-aastaseks saamisest - 5 korda 42 39
6 - 10 korda 10 11
Rohkem kui 10 korda 30 34
Viimase ahvardusjuhtumi Rohkem kui 5 aastat tagasi 59 62
toimumise aeg alates 15- 1 - 5 aastat tagasi 20 17
aastaseks saamisest Vahem kui aasta tagasi 21 21
Ahvardusjuhtumite arv Uks kord 42 38
viimase 12 kuu jooksul Rohkem kui tks kord 58 62
Isikud, keda partner viimase Ainult vastajat 63 61
juhtumi ajal &hvardas Vastajat ja alla 18-aastast 23 26
last/lapsi
Vastajat ja kedagi teist, aga 14 13
mitte alla 18-aastaseid lapsi
Vastaja kooselulisus Elas koos ja oli abielus 43 43
partneriga viimase Elas koos, kuid ei olnud abielus 27 27
ahvardusjuhtumi ajal Ei elanud koos, kuid suhe kestis 13 13
Ei elanud koos, oli selleks ajaks 17 17
lahku lainud
Partneriga suhte kestmine  Kestab praeguseni 31 27
praeguseni Ei kesta praeguseni 69 73

Markus Meeste osakaale ei ole tabelis esitatud, kungoeksul ahvardamist kogenud meeste vaikese attw t6
ei ole nende néitajad usaldusvéaarsed.

2.2.2 Fluusilise ja seksuaalse vagivalla kogemuskdjeoksul

34% uuringus osalenud inimestest on kogenud elksjdomingit laadi fadsilist vagivalda.
Kdige rohkem anti teada lahtise kdega |66misestikjeamisest voi kinnihaaramisest (tabel 4).
Relva kasutamist ja kagistamist-pdletamist on auate suhtes toime pandud Usna harva.
Mees- ja naissoost kannatajaid vOrreldes ilmnelmagdte ja meeste hulgas on suhteliselt
vordselt neid, keda on lahtise kdega 166dud. N&iesia on millegagi meelega visatud, on
meestega vorreldes mone protsendi vorra rohkem.

Ulejaanud fiisilise vagivalla situatsioonide osas rgiha, et naisi on oluliselt rohkem
vagivalda kogenute seas. Naiteks on naiste hulgasstega vorreldes umbes kaks korda
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rohkem rusika vOi kdva esemega |66mist, kolm kordakem meelega lukkamist voi
kinnihaaramist ning viis korda rohkem peksmist kogkisikuid. Seksuaalset vagivalda on ka
peamiselt toime pandud naiste suhtes — 7% on tedtpartneri poolsest seksuaalvahekorda
sundimisest elu jooksul. K®oigist uuringus osalenmeestest oli seksuaalset vagivalda
kogenud moni uksik.

Tabel 4. Elu jooksul praeguse voi endise partnerigolt toime pandud fldsiline ja

seksuaalne vagivald (%)

Situatsioonid Kokku Mees Naine
Jah Ei Jah Ei Jah Ei

A. Meelega millegi viskamine nii, et ohver 13 87 12 88 15 85

saab haiget

B. Meelega lukkamine voi kinnihaaramine 20 80 9 91 28 72

nii, et ohver saab haiget

C. Lahtise kédega I66mine 23 77 23 77 24 76
D. Rusika voi mdne kdva esemega |[60mine 10 90 6 94 13 87
E. Peksmine 6 94 2 98 10 90
F. Ké&gistamine, lammatamine voi pdletamine3 97 . " 5 95
G. Noa v6i mdne muu terava asjaga I66minel 99 . . 1 99
vOi ohvri pihta tulistamine

H. Md&nel muul moel fldsiliselt haiget 5 95 2 98 6 94
tegemine

J. Ahvarduste v6i jduga sundimine 4 96 . . 7 93
seksuaalvahekorda

Erinevad fuusilise vagivalla situatsioonid liigitataskusastme jargi samuti kahte rihma.
Esimesse gruppi — kerge fuusiline vagivald — kuatltegevused, mis on kergemat laadi ja
mis tbenaoliselt ei too kaasa (raskeid) vigastliabeli 4 jargi on nendeks meelega millegi
viskamine, likkamine ja lahtise kdega I66mine &dgioonid A, B ja C). Raske fluusilise

vagivallana peetakse silmas tegevusi, nagu rusikag&ova esemega I66mine, peksmine,
kagistamine, lammatamine ja noa vai tulirelva kasuhe (situatsioonid D, E, F ja G). Joonis
2 nditab, et naiste hulgas on nii kerget kui kekea flusilist vagivalda kogenud vastajate
osakaal suurem. Eriti silmatorkav erinevus meesteajste vahel on raskemat laadi fuusilise
vagivalla puhul — seda kogenud naisi on meestemnéeiui kaks korda rohkem. Kui vaimse

vagivalla puhul ilmnes eesti ja vene rahvusest tBe@s naiste tulemustes margatavaid
erinevusi, siis fuusilise vagivallaga kokkupuutuehisahvuseti erinevusi ei olnud.
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Joonis 2. Elu jooksul praeguse v0i endise partnepoolt toime pandud fuusilist
vagivalda kogenud vastajad sugude I6ikes (%)

Meeste ja naiste flusilise ja seksuaalse vagivadigemused on samuti kooskélas teistes
riikides labi viidud uuringute tulemustega. Arvelta seda, et turvalisuse uuringus on
kasutatud konfliktitaktikate skaalat, mis loendabtpymeid kui fakte, siis on ka mdistetav, et
elu jooksul fuusilist vagivalda kogenud meeste g@ste osakaalud vaga palju ei erine, eriti
kerge fuusilise vagivalla puhul (vaata konfliktitédate skaala kriitikat peattkis 1.4). Teistest
uuringutest on selgunud, et naiste poolt toime pdridusiline vagivald on tavaliselt kergem,
lahtise kaega |66mine, oluliselt harvem aga rasKesifine vagivald (Hamel 2007, Straus
2005). Meestega vorreldes kogevad naised sagedprsinasket flisilist vagivalda (Tjadeni
ja Thoennes 2000).

Mitmed autorid on vaitnud, et naiste flutsiline wédgd on sageli enesekaitse. Antud uuringu
tulemuste pohjal ei saa seda vaidet kinnitada, késimused vagivalla pdhjuste ja seda
algatanud isiku kohta ankeedis puudusid.

Fuusilise ja/vOi seksuaalse vagivalla toimumiseeskus ja aeg

40% fudsilise ja/vdi seksuaalse vagivallaga kokkwtpnud vastajatest vaitis, et nad on
kogenud ainult Ghte véagivallajuhtumit elu jookstdbel 5). Umbes sama paljudel on olnud
elus kaks kuni viis intsidenti ning ligi viiendik@dnam kui viis juhtumit. Tulemuste pdhjal
vOib jareldada, et vagivalda kogenud meestel orublelus arvuliselt vahem végivalla
juhtumeid kui naistel. Veerand naissoost kannatmtuinformeeris enamast kui viiest
juhtumist elus. Selliseid mehi oli aga 8 %.

Kui votta fudsilise/seksuaalse vagivalla toimumisageduse arvutamisel aluseks koik
uuringus osalenud isikud, siis selgub, et 13% ki@&t meestest ja naistest on kogenud ainult
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Uhte juhtumit elus. 13% meestest ja 15% naistestagenud kahte kuni viit juhtumit ning
rohkematest intsidentidest on teatanud 3% meestas9% naistest.

Tabel 5. Fuusilise ja/vdi seksuaalse véagivalla toinmise aeg ja sagedus (osakaal
vagivalda kogenutest)

Skaala Kokku Mehed Naised
Vagivalla toimumise sagedus tiks kord 40 46 36
elu jooksul 2 - 5 korda 42 45 39

rohkem kui 5 18 8 25
Viimase vagivalla juhtumi rohkem kui 5 aastat tagasi 59 51 65
toimumise aeg 1 - 5 aastat tagasi 26 31 23

rohkem kui 6 kuud aga véhem 6 5 6

kui aasta tagasi

kuni 6 kuud tagasi 9 13 6
Vagivalla toimumise sagedus tiks kord 65 74 56
viimase 12 kuu jooksul rohkem kui tiks kord 35 26 44

Elus ainult Uhest vagivallajuhtumist teada andudtajad on kogenud valdavalt kerget
fuusilist vagivalda (joonis 3). Mida rohkem juhtuitheon inimene elus kogenud, seda
suurema tdenaosusega on ta lisaks kergele fulsiNegivallale kokku puutunud ka raske
fuusilise vagivallaga. Sama trend esineb nii nalistemeeste seas, ainult sageli vagivalda
kogenud (rohkem kui viis juhtumit) naistel on radkésilise vagivalla kogemise tdenéosus
suurem. Lisaks selgub, et mida arvukamatest jultéstnbn uuritav teatanud, seda rohkem
erinevaid situatsioone (nt l66mine, peksmine jne) ta kogenud. Eelnevad tulemused
viitavad, et suurem osa vagivallaga kokku puutustuten kogenud Uksikuid, kergemaid ja
pigem juhuslikke vagivalla intsidente, vaiksem osaaga tdsisema ja kestvama vagivalla all
kannatajad.

Umbes iga viies mees ja naine kdikidest uuringadensitest oli puutunud kokku ainult kerge
fuusilise vagivallaga ja teatanud Uhest kuni vifésisilise/seksuaalse vagivalla juhtumist elus
jooksul. Samas oli 1% kdikidest kisitletud meesjest7% naistest kogenud rasket voi
sealjuures ka kerget fuusilist vagivalda ning armbiteada enam kui viiest fltsilise/seksuaalse
vagivalla juhtumist.

Uuringu tulemuste pohjal voib kokkuvétvalt delda,jehuslikke intsidentide kogemise osas

mehed ja naised ei erine. Ent naistel on meest@galgtes suurem téenédosus kogeda tosist ja
suistemaatilist paarisuhtevagivalda (st korduvagdat ja raskemat fudsilist vagivalda).
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Uks juhtum 83 17

2 kuni 5 juhtumit 61 39
Rohkem kui 5
juhtumit 23 72
0% 20% 40% 60% 80% 100%

OKogenud ainult kerget FV O Kogenud rasket voi rasket ja kerget FV

Joonis 3. Kerge ja raske fuusilise vagivalla kogeme vagivallajuhtumite toimumise arvu
jargi (%), FV —fudsiline vagivald

Tabelist 5 selgub veel, et 59% fuusilise ja/voissedalse vagivallaga kokku puutunutest on
kogenud véagivalda rohkem kui viis aastat tagasibesniga neljas aga Uks kuni viis aastat
tagasi. 15% kannatanutest on teatanud vagivaliderdi toimumisest viimase aasta jooksul.
Naised on vaithud meestest margatavalt sagedareininende suhtes on kasutatud
fuusilist/seksuaalset vagivalda enam kui viis dastgasi. Mehed seevastu teatavad naistest
sagedamini Uks kuni viis aastat tagasi ning viimasiude jooksul nende vastu toime pandud
vagivallast. Viimase 12 kuu jooksul kogetud vadsjaihtum oli peaaegu koéikidel meestel ja
suuremal osal naistest kerget fudsilist laadi. @& aasta jooksul kogesid naised meestest
3,5 korda sagedamini rasket fldsilist vagivalda.

Viimase 12 kuu jooksul toimunud Uhest juhtumist andnud teada kaks kolmandikku
vagivallaga kokku puutunutest, meeste seas on wasd#aja 74% ja naiste seas 56%.
Rohkem kui tihest juhtumist on andnud marku igaaseaiees ning 44% naistest.

Andmetest ilmneb, et mehed on viimaste aastatesjdgkuutunud fuusilise ja/voi seksuaalse
paarisuhtevagivalla kokku rohkem kui naised, emi @oksul on naised sagedamini
kannatanud fuusilise ja seksuaalse vagivalla alinkehed. Sellisel vastuolul vGib olla mitu
seletust. Voimalik, et erisus tuleb vagivalla sindie erinevast méletamisest. Voib oletada,
et naised maletavad meestest enam varasemateledegmdunud juhtumeid, kuna nende
tagajarjed on naistele raskemad ja naised peawadiniat tdsisemaks ja hirmutavamaks kui
mehed. Naiteks demonstreerisid Lindhorst ja Taj{2@08) oma metoodikaanallusis, kuidas
thes konfliktitaktikate skaalaga uuringus leiti, reiormehed on kohtingul olles kogenud
sagedamini vastassoost partneri poolt flusilistivedda kui neiud. Ent vagivallale
reageerimise kiisimine néitas osalejate suhtumisuttusse. Suurem osa noormeestest naeris
lihtsalt juhtumi Ule vdi ei teinud sellest valjéitarlapsed votsid aga toimunut enam hinge. Ka
ké&esolevas uuringus kusiti vagivallajuhtumi tblgesteé kohta, millest selgus samuti, et
mehed peavad toimunut ebaolulisemaks kui naisad,dallest tapsemalt alapeatiikis 2.3.6.
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Teiseks ei saa vélistada, et meeste vastu suuragidald on viimasel ajal kasvanud ning
nende (naissoost) partnerid on muutunud vagivaldkenEnt arvestades metoodikat ja teisi
selle uuringu tulemusi, ei saa antud hipoteesil&intbestada. Samas vdib saadud tulemus
olla ka juhuslik, eriti kui silmas pidada mittelaersust ja selge kasvava trendi puudumist
meeste ja naiste osakaalude erinevuses.

Nagu eespool selgus, on suurem osa mehi ja nageinkal ainult kerget fldsilist vagivalda ja

Uksikuid juhtumeid. Selline vagivallaga kokkupuutsenmuster vdib viidata Johnsoni (2008)

jargi situatsioonilisele paarisuhtevagivallale.|&&lilibiga on naised ja mehed vordselt kokku
puutunud vdi mehed naistest isegi veidi rohkenAfeher 2000, Straus 2005). Isikute hulgas,
kes on kogenud rasket flitsilist vagivalda ning mithjuhtumeid elus ja viimasel aastal, on
naisi rohkem kui mehi. Kirjeldatud kogemused saeva aga paarisuhte terrorile.

2.2.3 Erinevate vagivallaliikide kombinatsioonid

Jargnevalt analliUsitakse elu jooksul kogetud eateewagivallaliikide kombinatsioone.
Vagivallaliikide omavaheline vordlemine nditab, raskemat ja tésisemat laadi véagivalda
kogenud on suure tbendaosusega kogenud ka kergeathtvigivalda. 69% vastajatest, keda
on tdsiselt hirmutatud ja/vdi vagivallaga dhvardiatan teatanud ka suhtlemise ja vaba aja
veetmise piiramisest. Veelgi enam, 93% uuritavateslie suhtes on toime pandud rasket
fuusilist vagivalda, on kogenud ka kerget fulsi&givalda. Sama trend esineb ka vaimse ja
fuusilise vagivalla puhul. 69% flusilise vagivalagokku puutunutest on kogenud ka
vaimset vagivalda. Kuigi antud kusitluses ei uutitsituatsioonide koosesinemist, voib
jareldada, et raskemate véagivallajuhtumitega kaesmheka kergemat laadi véagivaldsed
tegevused. Naiteks kui partner peksab elukaasastidenéoliselt ta ka 166b ja likkab teda
ning ahvardab samal ajal.

Mehed ja naised erinesid Uksteisest selle poaéeshehed olid kogenud naistest sagedamini
ainult kergemat laadi vaimset vdi fuusilist vagoal ja harvem kerge ja raske liigi
kombinatsioone. Naiteks kerget flusilist voi vaimgsuhtlemise piiramine) vagivalda
kogenud mehed olid naistest ligi kaks korda vaheskké puutunud ka raskemat laadi
fuusilise vdi vaimse vagivallaga (hirmutamine/aldzmnine).

Lisaks vagivalla liikide kogemise akumuleerumiseldib tdheldada ka kuhjumist
vagivallajuhtumite arvus. Mida rohkem on vastajahtes toime pandud uhte liiki
vagivallajuhtumeid, seda sagedamini on ta kogereidt tlaadi véagivalda ja erinevaid
vagivallaliike.

Joonis 4 illustreerib, kuidas inimesed, kes on koge erinevaid ja raskemaid vaimse
vagivalla liike elu jooksul, on langenud sagedankaifiiUsilise ja/vOi seksuaalse vagivalla
ohvriks. Naiteks suurem osa ainult suhtlemise jhavaja veetmise piiramist kogenud
vastajatest ei ole teatanud Uhestki fulsilise/smse véagivalla juhtumist. Seevastu ligi
kolmandik hirmutamist ja @hvardamist kogenud resigoite on vaitnud, et partner on nende
suhtes kahel kuni viiel korral kasutanud fuuskisksuaalset vagivalda. 21% suhtes on
tarvitatud fuusilist/seksuaalset vagivalda isegikem kui viiel korral.
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Ainult ﬁuhtlem|se 59 21 18 3
piirang
H|rmutam|.r1e/suhtlem|se 29 19 31 21
piirang
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OEi ole kogenud FV  @Uks juhtum  O2 kuni 5 juhtumit  @Rohkem kui 5 juhtumit

Joonis 4. Fuusilise ja/vdi seksuaalse vagivalla kegiise sagedus vaimse vagivalla liikide
I6ikes, kogu valim; FV — fudsiline vagivald

Parema (levaate saamiseks vastajate vaimse ja ligausipaarisuhtevagivallaga
kokkupuutumise mustritest on tehtud klasteranalu8elle abil tupiseeriti uuritavate
kogemused kolmeks. Tupiseerimisel voeti alusekaeasie kokkupuuted erinevat liiki vaimse
ja fuusilise vagivallaga ning vaimse vagivalla kogse sagedus elu jooksul. Klasteranalltsi
tegemise tdpsemat metoodikat vaata lisas 2. Igaldile omistati nimetus vastavalt
vagivallaga kokkupuute olemasolule ja selle mustri{una saadud tidbid sarnanesid oma
karakteristikute poolest Johnsoni paarisuhtevagiagditusele, siis on kasutatud ka siin samu
nimetusi.

Tulemustest selgub, et pooled uuringus osalengieste kokku puutunud ei vaimse ega
fuUsilise vagivallaga (joonis 5). Suurem osa védmga kokkupuutunutest on kogenud
situatsioonilisele paarisuhtevagivallale omast udist partneri poolt, mehed mdne
protsendipunkti vOrra rohkem kui naised. Olulisgitksem osa vastajaid on kannatanud aga
paarisuhteterrorile iseloomuliku vagivalla all.rSon margata selget erinevust sugude Idikes.
Naised on kogenud terrorit ligi viis korda enam iehed. Erinevas rahvuses meeste ja naiste
kogemustes erinevusi ei ole.
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Kokku 51 44 5

Mehed 53 45 D)

Naised 49 42 9
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OKogenud paarisuhte terrorit

Joonis 5. elu jooksul kogetud paarisuhtevéagivallalitibid (%)

Jargnevalt on tdpsemalt juttu situatsioonilise iga@tevagivalla ja paarisuhteterrori alla
kannatanute kogemustest. Situatsioonilise véagigalleokku puutunud inimestest 20% on
kogenud ainult suhtlemise keelamist, 23% ainulsiiigi vagivalda (valdavalt ainult kerge),

13% suhtlemise piiramist ja fudsilist vagivalda, %d6ainult hirmutamist ning 28%

hirmutamist ja fuusilist vagivalda. Enamasti on tegsl vaitnud, et nimetatud vaimse
vagivalla liike on nad kogenud harva. Ka fuusiligégivallaga on neil olnud uksikuid

kokkupuuteid. Nimelt andis 46% situatsioonilist wédda kogenutest teada, et neil on olnud
elus ainult Uks fuusilise vagivalla juhtum. Kahleshi viiest juhtumist teatas 44%.

Kdik paarisuhte terroriga kokku puutunud vastajad kogenud tdsist hirmutamist ja
ahvardamist, kusjuures 41-43% neist on 6elnudadgher on neid sageli hirmutanud voi nad
on kartnud kokkulepitust hiljem koju minna, kunatandnud hirmu partneri reaktsiooni ees.
56% vaidab, et partner on neid rohkem kui kimnetdtdlitsilise vagivallaga ahvardanud.
Samuti on terroriga kokku puutunud inimesed kogesagkli suhtlemise ja vaba aja tegevuste
piiramist. 75% terrori alla kannatanutest markisnende partner on kasutanud nende suhtes
rasket fuusilist vOi seal juures ka kerget vagiaalBaarisuhte terroriga kokku puutunutest
29% on pidanud olema seksuaalvahekorras vastu ahtenist. 17% terrori ohvritest on
kogenud fudsilist ja/vdi seksuaalset vagivalda kuaeni kimnel korral, 46% aga isegi
rohkem kui kiimnel korral.

Hoolimata sellest, et pole teada véagivalla toimepaise motiiv, seda algatanud isik voi muud
konteksti iseloomustavad tegurid, naitavad tulerdusieski, et vagivallal ja vagivallal on

vahe. Osad inimesed on kogenud teistest selgaftevari laadi vagivalda ning nende
kogemuste muster haakub Johnsoni tlpoloogiaga. tsaktapib Johnsoni tulemustega
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erinevat tulpi vagivalda kogenute jaotumine mepstaiste seas. Nagu Johnsoni jargi nii ka
Eestis on naistel meestega vorreldes oluliselt esnurtbéendosus kogeda tdsist
paarisuhtevagivalda — paarisuhte terrorit.

2.3 Viimane fudsilise ja/voi seksuaalse vagivallaiptum

Siin peatikis analliisitakse, milline oli vastajamane fldsilise ja/voi seksuaalse vagivalla
juhtum, mida ta koges viimase viie aasta jooksdbsEmalt deldes uuritakse, kui tdsine oli
juhtum ja milliseid tagajargi see vastajale pdlgasimissugune oli partneriga kooselu vorm
juntumi ajal, kus vagivallaintsident toimus ningskaellel oli pealtnagijaid. Kéasitlemist
leiavad ka sekkumise ja abi otsimise teemad.

Viimase viie aasta jooksul on kogenud fuusilisv{@/seksuaalset vagivalda 14% uuringus
osalenud inimestest, meestest 14% ja naistest IB8amiselt saab liigitada viimase
vagivallajuhtumi kerge fuusilise vagivalla alla e 6). Kdige sagedamini on vastajad
vaitnud, et nende partner 16i neid lahtise kaed&oy lukkas neid vdi haarast neist kinni nii,
et nad said haiget (39%). Oluliselt harvem on yadtaandud teada raskematest
vagivallaintsidentidest. Umbes iga kahekimnes awribn kogenud viimase juhtumi ajal

rusika voi kbva esemega 166mist, peksmist vOi Kagisst/pdletamist. Kdikidest viimase

fuusilise vagivalla kogemustest ongi 86% kergetllaang 14% ainult rasket voi rasket ja
kerget laadi.

Meeste ja naiste vastuseid anallitisides selguleagtegu kdik viimast juhtumit kirjeldanud
mehed on kogenud ainult kerget fudsilist vagivaMaistest on umbes neli viiendiku kogenud
kerget fuusilist vagivalda ning viiendik rasket viasket ja kerget fuusilist vagivalda.
Tulemusi situatsiooniti uurides nahtub, et mehivaldavalt lahtise kdega 1660dud, naisi aga
lUkatud vOi neist kinni haaratud nii, et nad onraahhaiget. Iga kiimnes naine on kannatanud
ka peksmise all. Ahvarduste v&i jduga seksuaalvadoek sundimist on kogenud méned
naised. Samas ei ole Ukski mees teatanud selhsen toimumisest viimase 5 aasta jooksul.

Tabel 6. Viimane fuusilise voi seksuaalse vagivaljahtum (osakaal viimase 5 aasta
jooksul fudsilist/seksuaalset vagivalda kogenutest)

Situatsioonid Kokku Mehed Naised
A. Meelega millegi viskamine nii, et ohver saaligka 15 18 12

B. Meelega lukkamine voi kinnihaaramine nii, evehsaab

haiget 39 18 57

C. Lahtise kdega I66mine 44 60 29
D. Rusika vbi mdne kbva esemega |[60mine 6 y 8
E. Peksmine 5 . 10

F. Kagistamine, lammatamine vdi pdletamine 4 . 7
G. Noa vb6i mdne muu terava asjaga I66mine voiigtitata

tulistamine . 0 .

H. Mdnel muul moel fuusiliselt haiget tegemine 7 .o 8

J. Ahvarduste voi jbuga sundimine seksuaalvahekord . 0

2.3.1 Vastaja suhe partneriga viimase juhtumi ajal

Suurem osa fuusilist ja vbi seksuaalset véagivaldgekutest elas viimase juhtumi ajal
partneriga koos, olles samal ajal kas abielus wailiag kooselus (65%, tabel 7). Enam kui
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kolmandik ei elanud partneriga mingil pohjusel kadaised elasid meestest veidi sagedamini
partneriga koos. 62% kannatanutest oli suhe kestégdsallajuhtumi ajaks vahemalt aasta,
27%-| isegi Ule viie aasta. Vahem kui veerandiltagdest oli suhe kestnud kuni pool aastat.
Umbes pool respondentidest, kes olid viimase vélgiuatumi ajal paarisuhtes, olid seda ka
kisitluse toimumise ajani.

Tabel 7. Partneriga kooselulisus, suhte pikkus ja éstvus viimase flsilise/seksuaalse
vagivallajuhtumi puhul (osakaal viimase 5 aasta joksul flusilist/seksuaalset vagivalda
kogenutest)

Skaala Kokku Mehed Naised
Vastaja kooselulisus partneriga vimase Elas koo 65 59 70
futisilise/seksuaalse vagivallajuhtumi djal Ei elanud koo 35 41 30
Suhte pikkus viimase véagivalla juhtumi ajakaini 6 kuuc 23 25 21

6 kuud kuni aasta 15 15 15

1 -5 aastat 35 34 36

Kauem kui 5 aast 27 26 28
Partneriga suhte kestmine praeguseni Kestab praeguse 49 52 46

Ei kesta praeguse 51 48 54

Joonis 6 illustreerib suhte pikkust enne viimagivdllajuhtumit ning selle kestmist kisitluse
momendini. Nahtub, et mida kauem oli suhe enneujuitt kestnud, seda tdendolisemalt
kestab see ka praeguseni. Seevastu paljud vastajeéie suhe oli enne juhtumit luhike
(kestnud alla aasta), olid parast partnerist lahknud. Naiteks on 21% vagivalla all
kannatanutest olnud pikemat aega kestnud suhtesdlkendab, et nende suhe partneriga oli
kestnud rohkem kui viis aastat enne viimast vagauaisidenti ning kestis veel vahemalt
kisitluseni. Seevastu 22% uuritavatest on neid, gk enne vagivallajuhtumit tle aasta
kestnud suhtes, kuid praeguseks on vagivaldsestepmst lahku lainud. Samuti on suhte
I6petanud umbes veerand neist, kelle suhe ei dkesthud viimase juhtumi ajaks aastatki.
Meeste ja naiste puhul suhte kestuses erinevesimenud.

% Koos elavate vastajate hulka on arvatud needohgmrtneriga abielus vdi vabas kooselus. Mitteskelavate
seas on need vastajad, kes ei elanud partneriga koiol nende suhe juhtumi ajal kestis, v8i ked phrtnerist
juba lahku lainud.
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Kestis kauem kui
5 aastat ja kestab
praegugi
21%

Kestis kuni aasta,
kuid on
praeguseks
I6ppenud

26%

Kestis 1-5 aastat
ja kestab praegugi
19%

Kestis 1-5 aastat,
kuid on
praeguseks
I6ppenud
16%

Kestis kauem
5 aastat, kuid on
praeguseks
16ppenud
6%

Kestis kuni aasta
ja kestab praegugi
12%

Joonis 6. Suhte pikkus enne viimast vagivallajuhtuihja selle kestmine praeguseni
(osakaal viimase 5 aasta jooksul fuusilist/seksuaadt vagivalda kogenutest)

Kui analliisida viimase juhtumi ajal suhtes olnustagte suhte pikkust, siis ilmneb erinevusi
l[&htuvalt kooselu vormist juhtumi ajal. Abielusjate suhe on kestnud oluliselt kauem kui
vabas kooselus olnutel voi neil, kes juhtumi ajaklanud koos, kuid olid suhtes. Naiteks
vaitis 51% abielusuhtes ning 13% vabas kooselustedt, et nende suhe oli kestnud juhtumi
ajaks kauem kui 5 aastat ning kestab ka praegu.kuheviie aasta pikkusest suhtest, mis
kestab praeguseni, teatas 18% abielus ning 24%sJadizselus olnud inimestest. Samas on
suhe l6ppenud kaesolevaks ajaks sagedamini valmselke kui abielus inimestel. Naiteks
25% viimase juhtumi ajal abielus meestest ja nstidtenistab, et nende suhe partneriga on
purunenud. Vabas kooselus elanutest vaidab sama Md8tajad, kes olid viimase juhtumi
ajal partneriga suhtes, kuid koos ei elanud, omarteml enamasti lUhiajalisest alla aasta
pikkusest suhtest, mis on praeguseks labi (54%)emused annavad alust oletuseks, et
seaduslikus abielus olijad ei lahku vagivaldsestineaist nii kergesti (voi kiiresti) kui
abielusidemetega mitte seotud inimesed.

Tabel 8 kirjeldab vagivalla kogemusi suhte pikkyégi. Ehkki viimase juhtumi liigi (kerge
vs raske fldsiline vagivald) osas olid erineva syitkusega uuritavate vastused sarnased,
ilmnes erinevusi elu jooksul kogetud liikide puhiaiteks on kauem kui viis aastat enne
viimast juhtumit suhtes olnud respondentide hulgsmm elu jooksul rasket fuusilist
vagivalda kogenuid kui lihema suhte kestusega jadstaeas. Margata on ka trendi, et mida
kauem oli vastaja suhe kestnud viimase juhtumisgjakda tbenaolisemalt oli ta kogenud
hirmutamist/ahvardamist ning arvukamalt fldsiliggivalla juhtumeid elu jooksul.
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Tabel 8. Vagivalla kogemused partneriga suhte kesse |6ikes viimase juhtumi ajaks,
mehed ja naised koos (%)FV — fuusiline vagivald

Skaala Vahem kui 1 kuni 5 Kauem kui
aasta aastat 5 aastat
Elu jooksul kogetud Ainult kerge FV 72 69 46
fuusilise vagivalla liigid Raske FV voi 28 31 54
raske ja kerge FV
Fuusilise/seksuaalse  Uks kord 46 38 20
vagivalla toimumise 2 kuni 5 korda 42 44 55
sagedus elu jooksul Rohkem kui 5 12 17 25
korda
Elu jooksul kogetud Ei ole kogenud 33 27
vaimne végivald ja selle Anult suhtlemise 24 22
liigid piiramine
Hirmutamine 43 51 61
/suhtlemise
piiramine

2.3.2 Viimase vagivallajuhtumi toimumiskoht, pealigijad ja uimastite tarvitamine
juhtumi ajal

Enamasti oli viimane vagivallajuhtum toimunud kastaja voi partneri kodus (78%, tabel 9).
Umbes iga kiimnes paarisuhtevagivalla juhtum leadist avalikus kohas voi mujal, naiteks
tool, koolis, kellegi teise kodus vm). Naised onestest veidi rohkem kogenud vagivalda
kodus, mehed seevastu on teatanud enam partnédtitpiooe pandud fuusilisest vagivallast
avalikus kohas. Kodus toimunud vagivallaaktid osidgedamini rasket flilsilist laadi kui
avalikus kohas v6i mujal toime pandud juhtumid.

Vastajate hinnangul kasutas partner nende suhtgisalda enamasti nii, et intsidendil ei
olnud pealtnagijaid ega -kuuljaid (57%). 23% tedibtda, et toimunut nahti pealt, kusjuures
neist 40% vaitis, et pealnagijaks oli moni alaealiaps. Kdigist vimase viie aasta jooksul
vagivalda kogenud inimestest vaitis 9%, et juhtundigid pealt alaealised lapsed. Alaealiste
tunnistajatega juhtumid sisaldasid veidi sagedamasket fllsilist vagivalda kui juhtumid,
kus tunnistajateks ei olnud alla 18-aastased lapgéunalik, et rasket fudsilist vagivalda
toime panevad inimesed on perelikmete suhtes \Vi@wivad ning oma viha ja vaenu
valjaelamisel voi partneri tle kontrolli kehtestaediei pddra nad tdhelepanu laste kohalolule.
Samuti ei saa valistada, et ka lapsed on otse&iksatajateks sellistes juhtumites. Naiste
hulgas oli juhtumi pealtndgijatest teatajaid rohkémi meeste seas, samas alaealiste
pealtndgijate osakaalu poolest mehed ja naisetheinaid.

Alkoholi kui potentsiaalse vagivalla riskiteguri ter on teadlaste seas olnud age
diskussioon. Vétmeargument alkoholi kui vagivallahjustaja kasuks on see, et alkohol
,<vabastab“ vagivaldsed kalduvused (Gelles ja Cawgha2005). Teisalt véidetakse, et
(probleemne) alkoholitarbimine ning paarisuhtevélglv ei ole mitte omavahel seotud
probleemid, need voéivad kull kattuda ja koos esiddiid otseselt pole téendeid, et Uks
pohjustaks teist (Gosselin 2005). Osades uuringotesleitud, et mehed vdivad olla
vagivaldsed ka kainena. Vé&givaldse inimese suhtemnimg hoiakud partnerisse on ka
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alkoholi tarvitamata samasugused. Alkoholi tarviteanon pigem vabandav tegur véagivalla
kasutamisel. Joobest tingitud hagustunud teadwg alianenud enesekontroll vbivad siiski
kaudselt soodustada végivalda, naiteks partnead®rbi kaitumise valesti interpreteerimise
naol.

Kaesolevas uuringus kusiti alkoholi pruukimise leohtnult viimase juhtumi ajal. See, kas ja
kui palju vastaja voi ta partner Uldiselt alkohtarbib, ei ole teada. Tulemustest selgus, et
mehed ja naised erinevad alkoholi/narkootikumidervit@mise osas viimase
vagivallaintsidendi ajal vOi enne seda. Joobespandt teatas 21% meessoost kannatanutest,
naiste hulgas oli vastav osakaal aga kolm kordeesuuEnda joobes oleku puhul aga selgus
vastupidine trend: mehed vaitsid kaks korda sagedakoi naised, et olid alkoholi voi
narkootikume tarvitanud. Analltsides partneri jark@anu joobe esinemist omavahel, voib
Oelda, 47% juhtudest olid mdlemad osapooled kaihNedsed on kogenud enamasti selliseid
juhtumeid, kus partner oli tarvitanud alkoholi, agamad ise olid kained (48%). Meeste
hulgas oli sellise kogemusega vastajaid vaga vBtehed on teatanud aga ulekaalukalt
olukorrast, kus mdlemad — nii partner kui nemadnied@jatena — olid kained (60%). Naistest
on 35% markinud juhtumitest, kus mdlemad osapooliedkained.

Tabel 9. Viimase vagivallajuhtumi toimumise karakteistikud (%)

Skaala Kokku Mehed Naised
Vagivallajuhtumi toimumise Kodus, partneri juures 78 74 82
koht Avalikus kohas (tdnaval,

restoranis vm) 11 16 7

Muijal (nt t60l, koolis,

kellegi teise kodus vm) 11 10 11
Vagivallajuhtumi Oli tunnistajaid 23 18 28
pealtndgemine vdi —kuulmine Ei olnud tunnistajaid 57 61 53

Ei tea 20 21 20
Alaealised lapsed Moni alaealine laps nagi
vagivallajuhtumi pealtnagijanaeall 40 39 40
(osakaal juhtumit pealtndinud  Alaealised lapse ei nainud
isikutest teatanutest) peall 60 61 60
Partner oli viimase juhtumi ajalah 42 21 63
tarvitanud alkoholi voi Ei
narkootikume 58 79 37
Vastaja oli viimase juhtumi ajalah 25 33 17
tarvitanud alkoholi voi Ei 75 67 83

narkootikume

Olukorrast, kus vagivaldne partner oli kaine, agaen oli tarvitanud alkoholi, teatas 20%
meestest ning moned uksikud naised. Voimalik joohesste vastu suunatud vagivalla tiheks
motiiviks oli nende joobes olek, mis vdis partngrehameelt tekitada. Vagivallatseja ja ohvri
ebakainest olekust viimase juhtumi ajal on teatameatied ja naised vordsel maaral. Meeste
ja naiste vordne osakaal on ka loogiline — siirbu@&gemist olla Ghise napsitamisega, mis on
arenenud tiliks ja vagivallaks. Teiseks voib olataset selline vagivald on vastastikune, kuid
see hipotees vajaks jargnevates uuringutes kontistl
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Viimased végivalla juhtumid, kus mdlemad osapooiéd ainult partner oli tarvitanud
alkoholi/narkootikume, olid umbes kolm korda sageoh raskemat laadi kui juhtumid, mille
puhul ainult ohver oli joobes vdi mblemad osalidained. Arvestades soolisi erinevusi
vagivallatseja ja kannatanu joobe esinemises vemalstumi ajal, voib jareldada, et naised
kogevad meestest rohkem intsidente, kus partnejoohes ja kasutab rasket fuusilist
vagivalda. Mehed seevastu on naistest sagedamimiakaaks juhtumites, kus nende suhtes
kasutatakse kergemat laadi fuusilist vagivalda kungpbki osapool ei ole tarvitanud alkoholi.
Samuti ndib meestel olevat naistest suurem tGesdasyeda kerget fuusilist vagivalda, kui
nad on ise pruukinud alkoholi v6i narkootikume, kkipartner on kaine. Arvata vdib, et
sellistel juhtudel on joobeseisund theks vagivadhjustajaks.

2.3.3 Vagivalla pstihholoogilised ja fltsilised m@wiimase juhtumi puhul

Viimane fuusiline ja/vdi seksuaalne vagivallajuhtp@hjustas vastajatele nii psiihholoogilisi
kui ka fudsilisi kannatusi. 85% vagivalda kogenttes teatanud modnest vaimse tervisega
seotud probleemist viimase juhtumi tottu. 73% nesisja peaaegu kdik viimase 5 aasta
jooksul vagivalda kogenud naistest on vaéitnud, eigivald on mojutanud nende
emotsionaalset seisundit. K&ige rohkem on kogetagivald ajanud vihale ja endast valja
ning tekitanud masendust (tabel 10). Vahemal m&dmavagivald pohjustanud unehaireid,
enesehinnangu langust, sudtunnet ja keskendumissiask

Viimane végivallajuhtum t6i naistele kaasa oluligésisemaid tagajargi kui meestele. Naised
tundsid meestest sagedamini hirmu, masendust daeolilast valjas. Hirmutunde kogemine
eristabki nais- ja meessoost vagivalla ohvreid. &oreeste vagivald naiste vastu on julmem
ja tagajargederohkem kui naiste vagivald meestéuyasis tunnevad naised ka meestest
sagedamini hirmu (Loseke ja Kurz 2005). Naised kadehirmu juba seetéttu, et nad
kardavad meeste kontrolli, mida omakorda peetaksésilisest rinnakust enam
emotsionaalselt laastavaks (Kernsmith 2008).

Tabel 10. Vagivalla mdju enesetundele ja vaimselenvisele (osakaal vimase 5 aasta
jooksul vagivalda kogenutest)

Mdjud Kokku Mehed Naised
A. Oli vihane 44 37 50

B. Oli endast valjas 31 16 45
C. Tundis masendust 21 12 30
D. Tundis hirmu 18 . 33

E. Tundis ennast studi 12 20 .
F. Oli raskusi magamisega 10 . 16
G. Enesehinnang langes 11 . 16
H. Oli raskusi keskendumisega 7 . 11
Depressioonisiimptomeid kogenud vastajad (kogenud 47 28 71

mojusid B, C, F, G ja/vbi H)

Veel selgus uuringust, et naistel oli meestega eldes rohkem raskusi magamise ja

keskendumisega ning enesest lugupidamise sailégmidMehed tundsid naistega vorreldes

viimase juhtumiga seoses rohkem suud. Sellinewargsiitunde kogemises meeste ja naiste
vahel on Ullatav tulemus. Voimalik, et meeste siifieuvoib olla seotud nende sagedasema
topeltrolliga vagivallajuhtumis (vagivalla algatagtoimepanija, partneri vastuhaku korral ka

kannatanu).
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Jargnevalt on koondatud Uhte tunnusesse kdige liggipad depressioonile viitavad
sumptomid: masendustunne, keskendumisraskused,divedh enesehinnangu langus ja
endast véaljas olemine. 47% viimase viie aasta jolok&givalda kogenutest on andnud teada
vahemalt tlhe eespool margitud simptomi ilmnemisesses viimase juhtumi toimumisega.
Naised on meestest kaks ja pool korda sagedanaitarted mdnest depressioonisimptomist.
Mehed on informeerinud enamasti ainult Uhe simpkogemisest, naiste seas on meestega
vorreldes oluliselt enam neid, kes on kogenud rohkei Ghte simptomit. 16% viimasest
vagivallajuhtumist radkinud naistest on kogenudreldi enamat simptomit.

Psuhholoogiliste m6jude ilmnemine parast viimasitymit nais soéltuvat kogetud vagivalla

iseloomust. Tabelist 11 selgub, et kui viimane yuhtkatkes endas raskemat laadi fuusilist
vagivalda, siis tbi see suurema tbendosusega ka@¥ae depressioonisimptomi ja

hirmutunde kogemise kui kergemat laadi fuusilisgivalla juhtum. Vihatunde esinemise

osas vagivallaliigiti erinevusi ei olnud. See téatem et nii kerge kui ka raske fldsiline

vagivald pohjustas kannatajates sarnaselt vihaturBeemas selgus, et suudi tundsid end
peamiselt kerget fuusilist vagivalda kogenud osalejRasket vagivalda kogenute hulgas
suttundest teatanuid peaaegu ei olnudki. Antudniugeon tingitud asjaolust, et enamasti olid
sudtunnet kogenud isikud meesterahvad, kes omakordéekaalukalt kokku puutunud kerge

fuusilise vagivallaga.

Sarnane psuhholoogiliste mdjude esinemise musterelb ka fldsilise vagivalla kogemise
sageduse puhul. Selgub, et vastajad, kelle viimalneim oligi ainuke elu jooksul kogetud
fuusilise/seksuaalse végivalla intsident, ei emmeviha tundmise poolest neist, kes olid
kogenud vagivalda varemgi. Selge erinevus ilmneb a achirmutunde ja

depressioonisimptomite esinemisel parast viimastujoit. Nimelt on sagedase fuusilise
vagivalla ohvrite seas (need, kes on teatanud rohka viiest juhtumist) enam kui kolm

korda rohkem viimase juhtumi ajal hirmu tundnudta@sd kui nende hulgas, kelle jaoks oli
viimane juhtum ainuke. Samuti on sageli véagivaldagdnud vastajad teatanud
depressioonisimptomite esinemisest rohkem kui airksikutest juhtumitest teatanud isikud.

Antud tulemustest voib jareldada, et vihatunnebyibhjustada igasugune vagivallakogemus
sOltumata raskusastmest. Hirmu vOi depressioonisammgad (nt masendus, enesevaarikuse
langus) tekitavad tBendaoliselt aga tdsised ja tatkadi vagivallakogemused ning eriti
vagivallajuhtumite kumuleerumine elu jooksul. Igédrgnev intsident kasvatab ohvri
haavatavust, kahandab tema toimetulemisevéimet niteeb vastuvotlikumaks
emotsionaalsetele kahjustustele (nt arevus, masgndidirmutunne ei ole mitte ainult
vagivallajuhtumi tagajarg, vaid see voib ka eelnpddumile, naiteks tunneb inimene hirmu
vagivalla kordumise ees.

Neile tulemustele lisab omakorda kinnitust ka psilibdgiliste mdjude ja elu jooksul vaimse
vagivalla kogemuste analliis. Ehkki antud uuringkeeh ei véimaldanud seostada vaimse
vagivalla kogemusi viimase juhtumiga, on saadudnuised siiski kbnekad. Andmetest tuleb
valja, et peaaegu kdik uuritavad, kes ei olnud jebksul vaimset végivalda kogenud voi
teatasid ainult suhtlemise piiramise toimumisestplaud pérast viimast juhtumit hirmu
tundnud. Samas 32% hirmutamise vOi vagivallaga m@amisega kokku puutunud
respondendid teatasid ka hirmutunde esinemisestesedimase juhtumiga. Sarnane trend
tuleb ilmsiks ka depressioonisimptomitest teatanpséul. 30% elu jooksul vaimset
vagivalda mittekogenud voi ainult suhtlemise piirstmkogenud inimestel ilmnes moni
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depressioonisimptom parast viimase fudsilise vélgiyahtumit. Sama néitaja hirmutamist
kogenute hulgas on 63%.

Tabel 11. Psuihholoogiliste mdjude esinemine kogetwdgivalla iseloomu jargi (%)

Viimane fuusilise Fuusilise/seksuaalse vagivalla
vagivalla liik toimumise sagedus elu jooksul
Ainult Raske/kerge Uks kord 2 kuni 5 Rohkem kui 5
kerge FV FV korda korda
Oli vihane 43 44 43 45 42
Ei olnud vihane 57 56 57 55 58
Tundis hirmu 14 44 12 15 39
Ei tundnud hirmu 86 56 88 85 61
Tundis ennast stidi 13 . 15 11
Ei tundnud ennast studi 87 .. 85 89
Koges ménda 43 70 32 49 71
depressioonisimptomit
Ei kogenud 57 30 68 51 29

depressioonisiimptomeid

Iga viies mees ja ligi pooled naised (46%) saidhase juhtumi ajal vigastada. Peaaegu kdik
vigastada saanud mehed said kas sinikaid voi ksiosi. Vaga vahesed mehed vaitsid, et nad
said modne haava, kust tuli verd. Raskemaid vigastagu murtud luud vGi hambad,
siseorganite vigastused, said ainult naised. Td@sisggivald t6i kaasa ka tGsisemaid
vigastusi. Viimase juhtumi ajal rasket fuusilistgiéalda kogenute seas on kerget futsilist
vagivalda kogenutega vorreldes ligi kolm korda mnkneid, kes said Uldse vigastada, ning
enam kui kaks korda rohkem neid, kes said raskigidstusi. 79% kannatanutest, kellel oli
viimane fluusilise/seksuaalse vagivalla juhtum aené elus, ei saanud intsidendi ajal
vigastada. Vigastusi ei saanud ka 66% varem katit\it juhtumit ning 41% enamat kui viit
juhtumit kogenud vastajad. Seega on méargata tésident mida sagedasem on fuusiline
vagivald paarisuhtes, seda tdendolisem on jargaentsidentide kdigus vigastuste saamine.

Markimisvaarseid tulemusi annab ka vigastuste ssanming osapoolte joobeseisundi
anallus. 45% juhtudel, kui partner oli joobes, ksmnatanu fuusilisi vigastusi. Samas vaitis
25% kannatanutest, kelle partner ei olnud pruuksiltivusaineid, et nad said vagivalla t6ttu
vigastada. Kannatanu joobes olemise voi mitteolemishul selliseid erinevusi ei ilmnenud.
34% vagivalda kogenutest, hoolimata sellest, kaslitaarvitanud alkoholi vdi mitte, sai
vigastada.

Antud tulemused végivalla mdjust tervisele annasadt jareldada, et tksikud juhuslikud
[60mised/tdukamised elu jooksul, millega ei kaas®e millele ei eelne (tdsine) vaimne
vagivald (sarnane situatsioonilisele paarisuhterdiigile), vdivad pdhjustada kannatanule
peamiselt pahameele ja vihatunde. Vigastusi (eskeid) sellise vagivalla kogemine uldiselt
tekita. Kui aga vagivald muutub olemuselt korduvakisaldab peksmisi, kagistamisi voi
muid raske fldsilise vagivalla akte ning millegaakaeb sistemaatiline hirmutamise ja
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ahvardustega manipuleerimine (n.0 paarisuhte Jersiis see pohjustab ohvrile hirmu,
depressiooniilminguid ja vigastusi.

2.3.4 Muud végivalla méjud

Viimase fuisilise ja/v0i seksuaalse vagivalla juhitabttu lahkus kodust 26% kannatanutest.
Vagivalda kogenud naistest oli kodust lahkujaid keyh kui meeste hulgas, protsendid
vastavalt 36 ja 16. Enamasti mindi ara kas uUhelevgés (36% kodust lahkunutest) voi

pariseks (41%). Valdavalt lahkuti sugulaste votavaite juurde (78%). Vahesed kannatanud
teatasid, et veetsid 06 valjas voi kuskil mujal.lehouste pdhjal jareldades vois kodust
lahkumise ajendiks olla vigastuste, eriti tOsistgastuste saamine. Naiteks laks parast
vagivallajuhtumit kodust ara 44% vigastusi saartutesy 18% neist, kellel vigastusi ei olnud.

Ka on vigastusi saanute seas rohkem neid, kesdahpériseks.

Viimase juhtumi korral varjupaika minemisest ei kéond Ukski uuringus osalenud inimene.
Sotsiaalministeeriumi andmetel p66rdus 2008. agstakvagivalla tottu varjupaika 245
taiskasvanud naist ja 2 meest, 2009. aastal agan@atja 1 mees. Pdhjusi, miks uuringus
Ukski inimene varjupaika minemisest ei teatanudb wlla mitu. Esiteks ei kisitud uuringus
elu jooksul varjupaika po6rdumisi vaid ainult viisgajuhtumi téttu. Seega voib olla lihtsalt
juhus, et valimisse ei sattunud uhtki vagivallagkku puutunud isikut, kes oleks viimase
juhtumi t6ttu viibinud varjupaigas. Teiseks ei tespnud kisitluse hetkeks voi enne seda veel
nii palju varjupaiku kui 2010. aastal (kokku 9) giwvdimalik, et moni vastavat teenust
vajanud isik seda varjupaiga puudumise t6ttu lihtsiasaanud. Kolmandaks tuleb 6elda, et
varjupaika minnakse tavaliselt siis, kui vagivald kestnud juba kaua aega ning juhtum on
vaga tosine. Sellistest olukordadest ning eritjuaika minemisest on inimestel aga valulik
ning piinlik raakida. Sestap voib oletada varjupgudordumiste alaraporteerimist.

Vagivalla tottu pidi 11% kannatanutest tegema kudutavimitele, uutele riietele voi muudele
asjadele. Naissoost ohvrite seas oli meestegaldésreohkem neid, kellel tuli teha kulutusi.
18% kannatada saanud naistest teatas, et ta armd teiargitud kulutusi, meeste hulgas oli
selliseid moned Uksikud. Pooled kulutusi teinutéitsid, et kulutuste summa jai alla 500
krooni. 12% kannatanutest teatas (17% naistest Gaech mehed), et nad pidid viimase
vagivallajuhtumi tottu &ara jatma mone kulaskaigui \fiituse. Arvata voOib, et Uheks
kilaskaigust voi Uritusest loobumise pohjuseksvadiastuste saamine — ligi kolmveerand
Urituse arajatjatest oli saanud kergemaid voi nawske vigastusi.

2.3.5 Sekkumine ja abi saamine viimase juhtumi puhu

Umbes poolte (49%) pealtnagijatega vagivallajuhtampuhul sekkusid toimunut pealt nainud
isikud olukorra Idpetamiseks. Naistest teatas péagliate sekkumisest 57% , meeste puhul oli
antud osakaal oluliselt vaiksem. Naib, et enamsedtkuti siis, kui ohver sai juhtumi kaigus

vigastada. Naiteks sai sekkumisest teatanud veeshjavigastada 61%, pealtnagijate
mittesekkumisest informeerijatest aga 40%. Vahgstdldel kutsusid sindmuse tunnistajad
valja politsei.

Viimase juhtumi t6ttu sai arstiabi 5% kannatanytesamus neist olid naised. 4% vaitis, et

nad ei saanud arstiabi, kuigi oleksid seda vaja®lds arvas aga, et neil ei olnud tarvis
meedikute sekkumist. Pstihholoogilist abi ja nbugtisaadi vahem kui arstiabi, samas oli
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selle mittesaajaid, kuid vajajaid kannatanute sedkem — 14%. Naissoost kannatajatest
arvas koguni 25%, et neil oleks juhtumi tottu laneaja nGustamist voi pstuhholoogilist abi.

Meeste seas oli vastava abi saajaid ja vajajaic wé@dpe. Vagivalla tottu vajas haiguslehte
kokku 6% kannatanutest (sh nii haiguslehe vétjadkeumittevotjad). Haiguslehte ei olnud

votnud Ukski mees ja ka vajajate hulgas oli neigevduses.

Suurem osa arsti poole p6odrdunutest olid saanudalégkaigus raskemaid vigastusi (haavu,
murtud luid). Haiguslehe vétjad olid saanud kdigastada, samuti enamus selle vajajatest.
Suurem osa psuhholoogi/ndustaja teenuseid kasetinudi seda mittekasutanutest kuid
vajajatest olid saanud vigastusi (65%) ning teadamdne depressioonisimptomi kogemisest
(83%). Ulelildse naib, et nii meditsiinilise kui galihholoogilise abi vajadus on naiste hulgas
oluliselt suurem kui meeste seas. See tulenebjkalast, et naised on meestest sagedamini
raske ning vaimseid ja flusilisi kannatusi pohjuatadgivalla ohvrid.

Pooled (52%) véagivalda kogenud vastajad raakisia emmasest juhtumist mdnele teisele
isikule, kusjuures naiste hulgas oli toimunust i@k peaaegu kaks korda rohkem kui meeste
hulgas (protsendid vastavalt 68 ja 35; tabel 1ZgivVallajuhtumist rddkijad olid kogenud
viimase intsidendi ajal kolm korda sagedamini radkésilist vagivalda kui juhtumist mitte
raakinud vastajad. Ka olid toimunust réaékijate seagedamini vigastada saanuid kui
mitteraakijate hulgas (protsendid 48 ja 18%).

Tabel 12. Vagivallajuhtumist rddkimine (%)

Kokku Mehed Naised

Juhtumist radkimine

Raakis 52 35 68
Ei raakinud 48 65 32
Isikud, kellele raagiti

Sugulasele, sdbrale 88 85 89

Tuttavale, kolleegile 19 . 19
Abiandvale spetsialistile (politsei, sotsiaal-, oabkitootaja, arst 7 .
vOi nbustaja)

Enamasti (88%) raakisid vagivalla alla kannatanmimésed toimunust monele oma
sugulasele vdi sdbrale. Umbes viiendik arutas julfuuttava voi kolleegiga. Ainult 7%
usaldas kusida abi mone spetsialisti kdest, kusguueidi sagedamini podrduti politsei voi
arsti kui psuhholoogi, sotisaal- voi ohvriabitbétaoole. Peaaegu kobik spetsialistide poole
poordujad oli naised.

Vottes eraldi luubi alla spetsialistide poole pagrdd inimeste vastused ja analiiiisides neid
kvalitatiivselt, voib kirjeldada abipalujate kogesnyargmiselt. Enamasti oli nende inimeste
suhtes toime pandud rasket fldsilist vagivalda sedgas ka kerge fllsilise vagivalla
tegevusakte (nt lahtise kdega 160mist ja tdukamipaegu kbik ohvrid olid saanud juhtumi
kaigus vigastada, kogenud hirmu, masendust voutiendast valja. Mitmed pidid tegema
kulutusi rohtudele voi riietele ja &ra jatma kil voi Urituse. Juhtumi ajal oli kas partner
joobes voi olid mdlemad osapooled kained. Uhelyujupolnud ohver tarvitanud alkoholi.
Kirjeldatud juhtum ei olnud p6drdujate jaoks esimenneil oli olnud elu jooksul mitmeid
fuusilise vagivalla, suhtlemise piiramise, hirmutsenja vagivallaga éhvardamise kogemusi.
Kokkuvotvalt voib Oelda, et politseisse, ohvriakisgdi mone teise spetsialisti juurde
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poordutakse siis, kui vagivald paarisuhtes on kekfmkemat aega ning toimunud intsident
on piisavalt tGsiste tagajargedega kannatanule.

Véagivalda kogenud inimesed, kes eelistasid jattanduou enda teada, nimetasid
mitterddkimise pohjusena koige sagedamini juhtubaokilisust (61%). Meestest pidas
vagivallaintsidenti vahetahtsaks 65%, naistest &#&b6. Jargmise pdhjusena margiti
habitunnet toimunust raakimisel (13%), kusjuuresseth nimetasid seda ligi viis korda
sagedamini kui mehed. Iga kimnes otsustas vagstaitatte kellelegi raakida, kuna ei
tahtnud, et suhe partneriga kannataks. Vaiksematahaimetati phjustena veel teadmatust,
kelle poole pdorduda, hirmu kattemaksu ees ningukgret hakatakse sildistama voi ei
usuta.

2.3.6 Hinnang viimasele vagivallakogemusele

Kisitletutel paluti hinnata oma viimast juhtumitngi 6elda, kas see oli nende meelest
paarisuhtevagivald. Olgu eelnevalt Oeldud, et aniseeei kasutatud situatsioonide
kirjeldamisel v6i muudes kisimustes sdna “vagivali&a antud kisimuse puhul ei
defineeritud, mis on paarisuhtevagivald. Seegaawad vastused, kas uuritav ndustub
juhtumit pidama vagivallaks voi mitte. Veidi vahekai pooled viimase viie aasta jooksul
vagivallaga kokku puutunutest arvasid, et juhtum palarisuhtevagivald, kusjuures naised
oluliselt sagedamini kui mehed. Viimast fuusilissgwalla juhtumit pidas kuriteoks viiendik
naistest, meeste seas oli selliseid ainult moniikikdNaised nimetasid viimast
vagivallajuhtumit ebadigeks tegevuseks umbes kakdak sagedamini kui mehed. Suurem
osa meestest aga leidis, et toimunu oli nende mtedietsalt mingi vahejuhtum, mis
tdenaoliselt neile erilist mdju ei avaldanud. Antutemused naitavad, et meeste vastu toime
pandud vagivald ei ole mitte ainult oma laadiltggajargedelt kergem, vaid mehed ise ka ei
taju seda tOsisena.

Tabel 13. Hinnang viimasele vagivallajuhtumile (oseaal viimase viie aasta jooksul
fuusilist/seksuaalset vagivalda kogenutest)

Kokku Mehed Naised

Viimane vagivallajuhtum oli Jah 43 24 61
vastaja meelest paarisuhtevagivafe 57 76 39
Kuidas vastaja seda juhtumit See oli kuritegu* 11 20
kirjeldaks See ei olnud Bige, aga see ei 33 21 44

olnud ka kuritegu
See oli lihtsalt midagi, mis 57 79 36
juhtus

* Kuna viimast juhtumit kuriteoks pidavaid mehi ethiga vahe, siis on meeste puhul antud skaalapiigetud
punktiga “See ei olnud 6ige, aga see ei olnud kadgu”

Rasket fuusilist vagivalda ja vigastada saanud esed pidasid viimast juhtumit sagedamini
paarisuhtevagivallaks ning kuriteoks kui kergetivalgla kogenud ning fusilisi kannatusi
mitte saanud inimesed. Margata vdib ka tendent®|uejooksul rohkem juhtumeid kogenud
vastajad nimetavad viimast vagivalda enam kuritdakgihte juhtumit kogenud inimesed.
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2.4 Paarisuhtevagivallaga kokku puutunud isiku profil ja vagivalla kogemist
soodustavad tegurid

Jargnevalt analliisitakse, millised demograafilissotsiaalsed ja majanduslikud tegurid
soodustavad paarisuhtevagivalla kogemist viimase&ul? jooksul. Selleks on tehtud kolm
logistilist regressioonmudelit. Esimene mudel h@migi vastajate hinnanguid. Teine ja
kolmas mudel on tehtud meeste ja naiste kohtaiemticselgitada valja, kas vaadeldavad
tegurid vOivad mojutada meeste ja naiste kogemteewalt. Riskisuhe (OR) tabelis 14
naitab, kuivord voib vastav kategooria taustakabeigga vorreldes suurendada voi
vahendada vagivalla kogemise tdenaosust. Kui stiigus on suurem kui Uks, siis uuritav
kategooria suurendab ohvriks langemise riski, Ubhé&g&sema vaartuse puhul aga vahendab.

Kdigi vastajate kohta tehtud mudelist selgub, etrigahtevéagivalda voivad kogeda suurema
tdendosusega nooremad ning abielus vdi vabas ksoskevad inimesed. Vagivallaga voivad
rohkem kokku puutuda ka inimesed, kelle leibkonnajamduslik toimetulek ei ole hea.
Naiteks on raskustega toimetulevate vastajate adgikogemise risk enam kui kaks korda
suurem kui materiaalselt toimetulevatel vastajatel.

Sugupoolte I6ikes esineb aga moningaid erinevugvadda prognoosivates tegurites. Naiteks
on eesti rahvusest mehed kannatanud vahem vagialll&aui vene v6i mdnest muust
rahvusest mehed. Naiste puhul on aga rahvuse nagpid vastupidine — eestlannad on
sagedamini vagivalla all kannatajad kui venelannv@d mone teise rahvuse esindajad.
Haridustase mangib olulist rolli ainult meessoaoastajate puhul. Nimelt on kesk-eri- vOi
kérgharidusega meestel suurem téendaosus kogediaybdas vagivalda kui keskharidusega
meestel. Naiste mudel naitab aga, et partnerigesdtotiilp ja leibkonna majanduslik
toimetulek on olulised vagivalla kogemise riskitedu Sellele lisandub veel vaiksem
sotsiaalne aktiivsus. See tahendab, et mida harsentlevad naised mitte kooselavate
sugulaste-pereliikmetega, seda suurem Sanss onkaseilatada paarisuhtevagivalla all.
Meestel ei nai aga sotsiaalne aktiivsus mojutasigivalla kogemist.

Vagivalla kogemist ei mdjuta statistiliselt oluliselukoht, alaealiste laste arv voi olemasolu,
vastaja sotsiaal-majanduslik seisund ja leibkonmssetuleku suurus ning sOpradega
suhtlemise sagedus. Teisiti 6eldes vdivad vagivaldenoodi kogeda inimesed nii linnast kui
maalt, tddga hoivatud voi mittehdivatud ning isikeadurema voOi vaiksema sissetulekuga
leibkonnast. Pigem voib 6elda, et rahanappus vdiutGtaatus tekitab muresid ja asetab
inimese pingelisse olukorda, mis nduab taiendatandetuleku oskusi.

36



Tabel 14. Viimase 12 kuu jooksul vaimse, fulsilisg/voi seksuaalse végivalla kogemist
prognoosiv binaarse logistilise regressiooni mudekoos vanuse tunnusega

Kogu valim Mehed Naised

(N =3770) (N = 1669) (N =2101)

p OR p OR p OR
Vanus* 0,000 0,951 0,000 0,949 0,000 0,952
Rahvus
Eestlane 0,795 0,963 0,004 0,553 0,006 1,803
Venelane vdi muu rahvus 1 1 1
Elukoht
Suurlinn 0,856 1,027 0,443 0,851 0,265 1,268
Vaikelinn, alev 0,622 0,921 0,091 0,657 0,317 1,263
Alevik, kila 1 1 1
Haridustase
Kuni pdhiharidus 0,200 1,227 0,416 1,198 0,374 3,23
Kesk-eri- vdi kdrgharidus 0,782 1,042 0,0331,591 0,441 0,852
Keskharidus, kutsedpe 1 1 1
pdhihariduse baasil
Kooselutiilp praeguse
partneriga
Seaduslikus abielus 0,010 1,507 0,179 1,407 0,031 1,609
Vabas kooselus 0,021 1,465 0,181 1,403 0,035 1,619
Ei ole abielus/vabas kooselus, on 1 1 1
paarisuhtes
Alaealiste laste arv vastajal
Kaks vOi enam alaealist last 0,583 0,911 0,719 ,910,483 0,840
Uks alaealine laps 0,996 1,001 0,983 0,995 0,9459860,
Alaealiste lasteta 1 1 1
Vastaja sotsiaal-majanduslik
staatus
T66tu 0,738 0,932 0,732 0,909 0,802 1,088
Oppur 0,942 1,016 0,710 1,126 0,889 1,045
Mitteaktiivne 0,223 0,802 0,333 0,712 0,793 0,942
Tootav 1 1 1
Leibkonnaliikme sisstulek 0,256 0,973 0,650 0,985 0,097 0,942
tuludetsiilide jargi*
Leibkonna majanduslik
toimetulek
Raskustega 0,000 2,176 0,075 1,618 0,000 3,263
Mdningaste raskustega 0,0431,343 0,546 1,131 0,009 1,746
Toimetulev 1 1 1

Kokkusaamine sugulaste voi 0,101 1,117 0,953 0,994 0,014 1,267
pereliikmetega, kellega koos ei
ela*
Kokkusaamine sdpradega, 0,361 0,933 0,833 1,023 0,113 0,842
kellega koos ei ela*
Markus Tarniga tahistatud tunnused on mudelis pidevtatena. OR = riskisuhe. Vrdluskategooriate riskésuh
on tahistatud arvuga 1. Rasvases kirjas margiskistihted on statistiliselt olulised olulisusenivpc< 0,05.
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Vanuse moju vagivallaga kokkupuutumisele

Turvalisuse uuringust selgus, et 15-29-aasteseckagenud ligi viis korda sagedamini

paarisuhtes véagivalda kui 50-74-aastased inimeksal 1 tabel 2). Eriti suured erinevused
vanusegrupiti ilmnevad fudsilise vagivallaga kokupumisel. Naiteks on fudsilise vagivalla
kogemusega inimesi 15-29-aastaste seas 2,5 koh#k@mokui 30-49-aastaste ja 7,5 korda
rohkem kui 50-74-aastaste seas. Vaimse vagivaltagavimase 12 kuu jooksul kokku

puutunud 14% 15-29-aastastest, 8% 30-49-aastastgsd% 50-74-aastastest.

Sarnaselt kaesolevale uuringule on ka mitmeteetaistiringute tulemustest ilmnenud, et

vanuse kasvades vahenevad kokkupuuted vagivallBgpaflakaki jt 2009, Piispa 2004,

Rennison ja Rand 2003, Romans jt 2007). Arvatadiseegatiivne seos on tingitud sellest, et
vagivaldsed paarisuhted I6ppevad sagedamini vaaseras kui mittevagivaldsed suhted.
Pealegi vanuse kasvades asendub flusilise véagikabatamine pigem teiste kaitumise

vormidega (nt vaimne vagivald). Ka antud uuringuis talja tugev seos vagivalda kogenud

vastaja vanuse ja vagivaldselt kaitunud partnetuga vahel. Teisiti 6eldes kogevad vanemad
inimesed vahem vagivalda ja vanemad inimesed pdneeda ka noorematega vorreldes
vahem toime.

Kui analliiisida erinevas vanuses inimeste viimasifige/seksuaalse vagivalla juhtumit, siis
tulevad ilmsiks mitmedki tendentsid. Viimane juhtwh noorima vanuserihma vastajatel
sagedamini kergemat laadi fudsiline vagivald kuiskmise vO6i vanema vanuserihma
likmetel. Veel avaldus tulemustest, et vanuse &deg kasvab ka vigastuste saamise
voimalus. Naiteks oli 15-29-aastaste seas viimak&ini ajal vigastada saanuid 29%, sama
naitaja 30-49-aastaste hulgas oli 35% ning 50-&aste seas aga 50%, kusjuures vanemad
vastajad olid saanud sagedamini ka raskemaid vgiast

Ehkki vigastuste saamise kasvutrendi vanusegadigata ka meeste puhul, iseloomustab see
tulemus rohkem naiste kogemusi. Sarnased tulemnaede kohta ilmnesid ka Pettai ja
Proosi (2003) uuringust. Nende jargi olid 21-30tasesd naised suurima isikuvastase
vagivalla riskiga riihmaks, Ule 50-aastased naistad kuulusid aga kbrge vigastuste riskiga
gruppi, sest vanuse tOttu saavad vanemad naisederkeri vigastada. K&esoleva
paarisuhtevégivalla uuringu tulemused ndaitavad waigi progresseerumist vanusega.
Noorimate vastajate hulgas on kill vanemate odaelgga vOrreldes vagivallaga kokku
puutunuid protsentuaalselt rohkem, aga nende kogednon kergemat laadi ja véhem tdsiste
tagajargedega. Kui suhe parast esimest vagivatlajih kestab edasi, siis on tdenaosus, et
seni kergemad vagivallaaktid muutuvad raskemaks kamduvad aja jooksul (Piispa 2004).

Tahelepanuvaarsed tendentsid ilmnesid veel suhdtudes ja kooseluvormi analttsimisel
vanusegruppide I6ikes. Kusitluse hetkel oli ile Ipo80-49-aastastest ning 50-74-aastastest
abielus. 15-29-aastastest oli abielus ainult 16&tiresm osa neist (56%) oli aga lihtsalt
paarisuhtes. Kooseluvormi erinevus vanuseti mojweadivallaga kokku puutunud vastajate
kooseluvormi tulemusi. Naiteks on koikide vanusenéde peale kokku naha, et seaduslikust
abielust uuritavatel on vahem kokkupuuteid paatesdgivallaga (8%) kui vabas kooselus
(13%) voi paarisuhtes olijatel (10%; vt lisa 1 taBe Antud tulemus on tingitud asjaolust, et
vagivallaga kokku puutunud 15-29-aastased (nn kdodgkem vagivalda kogenud isikute
rihm) olid kusitluse hetkel kas paarisuhtes (56%)wabas kooselus, ent vagivalda kogenud
50-74-aastased vastajad (n6 kdige vahem vagivatdgeriute vanusrihm) olid peamiselt
abielus (68%). Tulemustest ilmneb veel, et justlaisi 50-74-aastastel inimestel on suurem
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tbendosus kogeda vagivalda kui paarisuhtes ole@td4-aastastel inimestel. Véimalik, et
just selle tulemuse t6ttu oli mudelis seaduslikielabvagivalda suurendav moju statistiliselt
oluline. Kokkuvoétvalt 6eldes, kuna nooremad inintkdegevad rohkem vagivalda, siis
seetOttu on ka vabas kooselus vdi paarisuhtes televianeste seas enam vagivallaga kokku
puutunuid kui abielus inimeste seas. Samas on aganmetel inimestel suurem téendosus
kogeda vagivalda abielus kui paarisuhtes. Kunavaddi kogenud vanemaid inimesi oli
vastanute seas vahemuses, siis nende hinnanguduspgeustes olulist rolli ei mangi.
Rennison ja Rand (2003) leidsid ka oma uuringusjceirtel naistel on suurem tden&osus
kogeda vagivalda kohtingul olles, eakamatel naegel abielus.

Nooremaid ja vanemaid végivalda kogenud vastajagtad veel (vagivaldse) suhte kestus
partneriga. 15-29-aastaste végivalda kogenute cleé@8% neid, kelle suhe partneriga oli
kestnud viimase juhtumi ajaks alla aasta ning Kas kaisitluse hetkeks partnerist lahku
lainud. 18% 15-29-aastastel oli aga suhe kestnum guhtumit Gks kuni viis aastat ning
seejarel 16ppenud. 50-74-aastaste seas oli lUhkeiste kestusega inimesi vaga vahe. Suur
osa selle vanusegrupi vastajatest (46%) olid efnest juhtumit vdhemalt 5 aastat kestnud
suhtes ning elasid kisitluse tegemise ajal pagadtoos. Antud tulemus viitab tésiasjale, et
abielus inimesed, eriti vanemad, on vdhem valmikuea vagivaldsest partnerist nii
emotsionaalsetel kui ka Oiguslikel pdhjustel (nhutuse ja vara jagamisega seotud
probleemid). Teiseks vOib eeldada, et nooremadased on rohkem informeeritud oma
Oigustest ning nende hoiakud vobivad olla teistsadukui vanematel inimestel. Enamus
uuringus osalenud eakamaid inimesi on parit ndutegjast, millal paarisuhtevéagivalda peeti
pere siseasjaks ning seaduslikku kaitset ohvrgieténud.

Enamus (88%) vagivalda kogenud 30-49- ja 50-74astedt vaitsid, et nende viimane
fuusilise ja/vOi seksuaalse vagivalla juhtum toinkeslus. 15-29-aastaste hulgas oli selliseid
69%. Samas olid nooremad kogenud teiste vanusedegs vorreldes rohkem vagivalda
avalikus kohas. Lisaks erinesid vanusgrupid kangairia kannatanu joobe esinemise poolest
viimase juhtumi ajal. Noorima vanusertihma vastajadsid teiste rihmadega vorreldes kbige
rohkem teada juhtumitest, kus kumbki osapool eudltarvitanud alkoholi (57%). 30-49-
aastased ning eriti 50-74-aastased vaitsid noceinvastajatega vorreldes sagedamini, et
viimase juhtumi ajal olid nemad kained, aga partiejoobes (protsendid vastavalt 34, 45 ja
21). Toendaoliselt muutub alkoholitarbimine vanusegableemsemaks ning see voib
suurendada paarisuhtevagivalla osakaalu.

Eelnev néitas, et vanus on vaga oluline determipaatisuhtevéagivallaga kokkupuutumisel
ning see vdib mojutada ka teisi tegureid mudelistébel 14). Jargnevalt on tehtud uus
regressioonanaliius, kus vagivalda prognoosivateusta seast on valja jaetud vanus. Vanuse
tunnuse eemaldamisega mudelist on lisandunud mouneed statistiliselt olulised
paarisuhtevégivalla riskitegurid ning toimunud nusiitolemasolevates (tabel 15).

Esimeste mudelitega sarnaselt on ka siin vagivabigemise tdéenaosus rahvuseti ja sooti
erinev. Eesti rahvusest meestel on mudeli jargiisgll vaiksem vdimalus puutuda kokku
vagivallaga kui vene rahvusest meestel. Naiste Ipoiniaga seos vastupidine — eesti naistel
on suurem risk kogeda vagivalda kui vene naistaniselt 7 ndhtub, et eesti ja vene meeste
erinevus tuleneb peamiselt suuremast vaimse véapaakokku puutunute osakaalust vene
meeste hulgas. FuUsilist vagivalda on ka vene meliedasel aastal veidi sagedamini
kogenud kui eesti mehed, kuid see erinevus eiiokuar kui vaimse vagivalla puhul. Eesti ja
vene naiste kokkupuuted vaimse ja fuusilise vafagal on lisna sarnased. Statistiliselt oluline
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seos mudelis voib tulla sellest, et seal on kasdtafigivalla kogemise koondtunnust, mis
hdlmab mitmeid liike.

\ \ \
. | 7
Eesti mehed
[5
1
Vene mehed
[7
o | 7
Eesti naised
5
: | 7
Vene naised
4
| |
0 2 4 6 8 10 12
OVaimne vagivald O Fuusiline vagivald

Joonis 7. Viimase 12 kuu jooksul vaimse ja fuusiles vagivallaga kokku puutunud
inimesed soo ja rahvuse jargi (%

Kui esimestes mudelites oli haridustaseme ja vélglya kokkupuutumise seos oluline ainult
meeste puhul, siis nddd on haridustase oluline ltaimeeste ja naiste vastuseid koos
kasitlevas mudelis. Tulemused néitavad, et kuniih@ldusega inimestel on 1,4 korda
suurem risk puutuda kokku paarisuhtevagivallaga kaskharidusega inimestel. Siinjuures
tuleb tunnistada, et antud efekt on suuresti pd&ijud uuritavate vanusest. Nimelt oli valimis
inimesi, kes oma vanuse t6ttu ei olnud veel jdudmmndndada keskharidust (15-18-aastased).
Haridustaseme ja véagivallaga kokkupuutumise analigisiserihmade |6ikes néaitabki, et
statistiliselt oluline seos ilmneb ainult 15-294as$e seas. Tapsemalt Oeldes on (veel)
pohiharidusega 15-29-aastaste vastajate hulgaskdrida enam vagivalda kogenuid kui
kbérgharidusega uuritavate seas. 30-49-aastast@-jd-aastaste puhul ilmnesid minimaalsed
erinevused erineva haridustasemega inimeste végtoglemustes. Seega ei saa vdita, et
madal haridustase on oluline paarisuhtevagivallgekase riskitegur. Haridusel v6ib olla
kaudne roll vagivalla toimumisele — keerulistekgmfliktsetes situatsioonides voib kehvema
haridusega inimestel nappida toimetulekuoskustest.

Tulemustest ilmneb, et paarisuhtevéagivallaga kokkiymise vOimalus on suurem vabas

kooselus elavatel inimestel, peamiselt just nai§ek tulemus Uhtib Pettai ja Proosi (2003)

tulemustega, mille jargi kogesid kdige rohkem vagia vabaabielus 21-30-aastased naised,
kellest kaks kolmandikku kannatasid vagivalda koahikaasa vo0i elukaaslase poolt.

Erinevalt esimestest mudelitest osutub niud stetedt oluliseks teguriks alaealiste laste
olemasolu. Toenaoliselt oli vanuse tunnus esimesteselites niivord tugev végivalla
prognoosija, et margatavalt tagasihoidlikuma enmj8tiga tunnus nagu alaealiste laste
olemasolu jai ebaoluliseks. Pealegi on margatavgassegrupis, et alealiste lastega inimesed
on veidi sagedamini puutunud kokku paarisuhtevéigiga kui ilma lasteta inimesed. Samulti
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on leitud teistest uuringutest, et alaealiste testperedes esineb rohkem vagivaldsust kui
alaealiste lasteta peredes ning sagedamini langgégidalla ohvriks véikeste lastega naised
(Romans jt 2007, Vest jt 2002). Ka kaesolevas gusniimnes selline seos, ehkki nork, just
naiste puhul.

Tulemustest selgub veel, et vastaja sotsiaal-magikd staatus omab teatavat efekti
paarisuhtevégivallaga kokkupuutumisele. Nimelt gpuitel umbes kaks ja pool korda

suurem tdendosus kogeda paarisuhtevagivalda kutavidi@l osalejatel. Seevastu
mitteaktiivsetel respondentidel, sh pensionaridel Kodustel inimestel, on véagivallaga
kokkupuutumise téendosus vaiksem kui tottavatetajatel. Antud tulemuste puhul voib

jalle taheldada vanuse mdju. Nimelt on enamus gusrosalenud dppijatest noored inimesed,
kelle keskmine vanus on 20 aastat. Selles eas arnvagvallaga kokkupuutunute osakaal
kbige korgem. Eakamate inimeste (pensionéride) seavagivalda kogenuid aga kdige

vahem. Uuring naitab, et ehkki protsentuaalseltt@itud inimesed to6tavatega vorreldes
kogenud veidi sagedamini vagivalda (lisa 1 tabedi2)le t06tu staatus siiski oluline vagivalla
riskitegur. Pigem on to6tuks olemine stressiall&kaing suurendab pingete ja probleemide
hulka, millega tuleb inimesel hakkama saada.

Leibkonna materiaalset olukorda naitavad mudeliskskatunnust: leibkonnaliikme
netosissetulek arvutatuna tuludetsiilideks ning jekibvne hinnang materiaalsele
toimetulekule. Tulemuste jargi on naistel, kes pelhwma pere materiaalset toimetulekut
raskeks, umbes kolm korda suurem téendosus kogepezalda kui neil naistel, kes arvavad,
et nad tulevad materiaalselt toime. Tabelist 2slidaon nadha, et naised, kelle leibkonna
sissetulek on vaiksem, on kogenud peaaegu kaksakendm paarisuhtes vagivalda kui
suurema sissetulekuga naised. Meeste puhul sélésdi ei ilmne. Kuna tegemist on
leibkonna ja mitte personaalse sissetulekuga,osiizdimalik, et vagivalda kogenud naiste
teada on pere-eelarve ning nende kasutuses olemawiiksem kui vagivalda kogenud
meestel. VOib oletada, et selline seos on tdergiuligaarisuhte terrorit kogenud naistel, keda
vOivad mehed materiaalselt mdjutada ja kontrollidaikese sissetuleku moju vagivallaga
kokkupuutumisele ongi leitud sagedamini naiste pulvti Rennison ja Welchans 2000,
Romans jt 2007). Teisalt on pere vaike sissetulékakutseks mitte ainult materiaalse
toimetuleku seisukohast, vaid ka suhete vallas.aiRa#d raskused vodivad tekitada tilisid
partnerite vahel naiteks rahakulutamise osas, tiisad viia vagivallani.

Tulemused s6prade ja sugulastega kokkusaamisegasarisuhtevagivallaga kokkupuutumise
seoste kohta naivad olevat vastuolulised. Mudgl&h mulje, nagu oleks suurem tdendosus
vagivalda kogeda inimestel, eeskatt naistel, kemvah harvem kokku pereliikmete voi
sugulastega, kuid sagedamini sOprade ja tuttavatéga siin vOib peituda seletus
vagivallatiipides. Viimase aasta jooksul kogetugiwadla puhul ei ole vBimalik eristada, mis
tulpi vagivalda (paarisuhte terres situatsiooniline vagivald) vastaja on kogenud.t&te
peegeldavad tulemused nii Uksikute kergemate juitdgan kokku puutunud kui ka
sustemaatilist vagivalda kogenud vastajate kariskitarid. Samas on teada, et sotsiaalse
isolatsiooni loomine on omane just paarisuhte testidele (Johnson 2008). K&esolevast
uuringu tulemustest selgub ka, et 43% naistestskbfievad pereliikmete/sugulastega harva
vOi kellel ei olegi eraldi elavaid pereliikmeid/slgsi, on kogenud situatsioonilist
paarisuhtevagivalda. Vahemalt kord kuus pereliilafsetgulastega kohtuvatest naistest on
situatsioonilist vagivalda kogenuid 42%. Samas amvd perelikmete vdi sugulastega
suhtlevad naised kogenud terrorit ligi kaks kordageslamini kui vahemalt kord kuus
pereliikmete vbi sugulastega lavivad naised.
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Tabel 15. Viimase 12 kuu jooksul vaimse, fuusilige/vdi seksuaalse vagivalla kogemist
prognoosiv binaarse logistilise regressiooni mudelanuse tunnuseta

Kogu valim Mehed Naised

(N = 3770) (N = 1669) (N = 2101)

p OR p OR p OR
Rahvus
Eestlane 0,599 0,928 0,0020,539 0,008 1,747
Venelane vdi muu rahvus 1 1
Elukoht
Suurlinn 0,621 1,074 0595 0,896 0,181 1,321
Vaikelinn, alev 0,682 0935 0,121 0,684 0,290 1,276
Alevik, kila 1 1 1
Haridustase
Kuni p6hiharidus 0,024 1,419 0,065 1,490 0,331 1,251
Kesk-eri- v8i kdrgharidus 0,789 0,962 0,090 1,438 ,268 0,794
Keskharidus, kutsedpe 1 1 1
pdhihariduse baasil
Kooselutiilip praeguse
partneriga
Seaduslikus abielus 0,392 1,136 0,329 0,801 0,0535051
Vabas kooselus 0,001 1,720 0,363 1,257 0,000 2,273
Ei ole abielus/vabas kooselus, on 1 1 1
paarisuhtes
Alaealiste laste arv vastajal
Kaks vOi enam alaealist last 0,093 1,312 0,345 71,240,216 1,341
Uks alaealine laps 0,043 1,330 0,274 1,256 0,049 1,488
Alaealiste lasteta 1 1 1
Vastaja sotsiaal-majanduslik
staatus
Tootu 0,733 1,073 0,895 0,964 0,501 1,250
Oppur 0,000 2,450 0,013 2,157 0,000 3,049
Mitteaktiivne 0,000 0,474 0,000 0,315 0,076 0,675
Tootav 1 1 1
Leibkonnaliikme sisstulek 0,678 0,990 0,979 1,001 0,207 0,955
tuludetsiilide jargi*
Leibkonna majanduslik
toimetulek
Raskustega 0,000 2,000 0,145 1,472 0,000 3,030
Mdningaste raskustega 0,053 1,320 0,601 1,110 0,0m710
Toimetulev 1 1 1

Kokkusaamine sugulaste voi 0,230 1,082 0,741 0,969 0,035 1,220
pereliikmetega, kellega koos ei
ela*
Kokkusaamine sdpradega, 0,004 0,813 0,352 0,907 0,005 0,748
kellega koos ei ela*
Markus Tarniga tahistatud tunnused on mudelis pidevtstena. OR = riskisuhe. Vordluskategooriate riskisuh
on tahistatud arvuga 1. Rasvases kirjas méargitikistinted on statistiliselt olulised olulisusenivpa: 0,05.

Sopradega kokkusaamise puhul selgub aga, et hahtavad v6i sGpru mitte omavad naised
on kogenud véhem situatsioonilist paarisuhtevadevakui sageli sdpradega labi kaivad
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naised (protsendid 38 ja 42). SGpradega suhtlessigeduse ja terrori kogemise seos on aga
vastupidine. Nimelt on harva s6pradega kohtuvads@pru mitte omavad naised kogenud 1,8
korda sagedamini paarisuhte terrorit kui vahemailtl kkuus sOpradega labi kaivad naised.
Meeste hulgas oli paarisuhte terrori laadset vég@a&ogenuid vaga vahe, mistottu ei saa
uurida seoseid sotsiaalse suhtlemise ja raske sphéevagivalla vahel. Situatsioonilise
paarisuhtevagivalla kogemise puhul avalduvad meesistega tapselt samasugused trendid.
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Kokkuvote

Paarisuhtevégivalla uuringu tulemused naitavadagtvald paarisuhtes on levinud ja tdsine
probleem. Seda kinnitasid ka vaga paljud uuringseemud inimesed ise. 75% uuritavatest
vaitis, et Eesti Uhiskonnas on paarisuhtevagivallpgobleeme. Uuring toi valja mitmeid
sarnasusi meeste ja naiste kokkupuudetes paandghntallaga, ent erinevusi sugupoolte
I6ikes ilmnes siiski rohkem. Samuti selgus, et ies@d erinesid kogetud tdsiduse, korduvuse,
vagivalla liikide arvukuse ja tagajargede poolest.

Suurem osa vagivallaga kokku puutunutest on kogeikslkuid, kergemaid ja pigem
juhuslikke véagivalla intsidente, nd situatsioonilisaarisuhtevagivalda. Uksikute kergemate
vagivallajuhtumitega kokku puutumise osas meheathjaed ei erinenud. Naiteks on mehed ja
naised kogenud Uhepalju suhtlemise v6i vaba ajanise piiramist, samuti ka harva esinevat
kergemat laadi fudsilist vagivalda (nt lahtise ka@é@gomist). Need juhtumid viitavad pigem
mingites kiusimustes kokkuleppele mittejdudmiseleagiessiivseks muutunud tilidele, aga
mitte tOsisele ja sUstemaatilisele véagivallale. rdimguliselt on situatsioonilist
paarisuhtevagivalda kogenud 45% meestest ning 428test.

Meeste ja naiste erinevused ilmnevad kogetud vlgivaskusastmes, sageduses ja erinevate
likide akumuleerumises. Naiteks on naised kogepadrisuhtes meestest oluliselt rohkem
korduvalt esinevat hirmutamist ja &hvardamist, sanmrasket fldsilist ja seksuaalset
vagivalda. Naiteks on 1% koikidest kusitletud messfa 7% naistest kogenud rasket voi
sealjuures ka kerget fuusilist vagivalda ning armbiteada enam kui viiest fltsilise/seksuaalse
vagivalla juhtumist. Jarelikult moodustavad vaiksemsa végivallaga kokkupuutunutest
tOsise ja kestva vagivalla (nn paarisuhte terrallikannatajad. Paarisuhte terror ohustab aga
margatavalt rohkem naisi kui mehi (protsendid waated ja 2).

Eesti ja vene rahvusest mehed ja naised erineaitiipelt vaimse végivalla kogemise poolest.
Peamiselt seisid erinevused suhtlemise ja vabavegémise piiramises, millega on vene
mehed ja naised oluliselt sagedamini kokku puutukwideesti mehed ja naised. Fuusilise
vagivalla kogemise osas rahvuseti erinevusi ei dnud, samuti ka situatsioonilise
paarisuhtevégivalla ja paarisuhte terrori kogerosss.

Uuringus kuasitud viimane vagivallajuhtum annab Eaydabildikelise kirjelduse végivalla

kogemisest. Enamasti oli viimane juhtum kergetil&idsilise vagivalla intsident, mis toimus

vastaja vOi partneri kodus. Naised olid meestegaeldes kogenud sagedamini rasket
fuusilist vagivalda. Kahjuks ei sisaldanud ankeésiiusi vaimse vagivalla kohta viimase
juhtumi ajal. Samuti ei ole uuringu pdhjal voimakleostada viimast juhtumit elu jooksul
kogetud vagivallaga, see tdhendab, et ei ole telea®,elu jooksul kogetud vagivalla ja

viimase juhtumi on toime pannud ks ja sama isil Bsjaoludel ei saa hinnata, kas viimane
juhtum oli (jarjekordne) situatsioonilise paariseddgivalla voi paarisuhte terrori intsident.

Juhtumi analliiis nditas veel, et umbes pooltel géitoli kas Uks vdéi mdlemad osapooled
joobes. Naistel oli meestega vorreldes suurem tisersgikogeda intsidente, kus partner oli
joobes ja kasutas rasket fldsilist vagivalda, naseeaga oli kaine. Mehed seevastu olid
naistest sagedamini kannatajaks juhtumites, kudensahtes kasutati kergemat laadi fuusilist
vagivalda ning kumbki osapool ei olnud tarvitanikbholi.
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Viimane végivallajuhtum t6i naistele kaasa oluligésisemaid tagajargi kui meestele. Naised
tundsid meestest sagedamini hirmu ja olid endaghsvd&Samuti esines naistel vagivallaga
seoses margatavalt sagedamini moni depressioonisiimp (nt  masendustunne,
keskendumisraskused, unehéired). Iga viies medgi jpooled naised said viimase juhtumi
ajal vigastada. Naised said meestest sagedamkamasd vigastusi (haavad, murrud).

Tulemused naitavad, et Uksikud juhuslikud I66migeddamised elu jooksul ilma tbsise
vaimse vagivallata vdivad pohjustada kannatanulampeelt pahameele ja vihatunde.
Korduvat ja rasket flusilist vagivalda kogenutel sarurem téendosus saada vigastusi ning
kogeda hirmu ja depressioonisimptomeid.

Viimase juhtumi tbttu kodust lahkunud naisi oli ldelt rohkem kui mehi. Samuti tuli
juhtumi tottu teha naistel meestega vorreldes rohkelutusi. Naised pdordusid arsti voi
psuhholoogi juurde rohkem kui mehed ning votsidasigste ravimiseks haiguslehe. limnes,
et mitte kdik meditsiinilist ja psuhholoogilist abajavad inimesed seda ei saanud (16%).
Tulemused néitavad, et vagivalda kogenud naisealvadjrohkem ning mitmekuilgsemat abi
kui mehed.

Pooled vagivalda kogenud vastajad radkisid omaasest juhtumist monele teisele isikule,
enamasti sugulasele voi sbbrale. Ainult 7% usalkdesda abi spetsialisti kaest. Naib, et
politseisse, ohvriabisse v0i mdne teise spetsigligtrde pddrdutakse siis, kui vagivald

paarisuhtes on kestnud pikemat aega ning toimumhtdinn on piisavalt tdsiste tagajargedega
ohvrile. Inimesed, kes vagivallast kellelegi eikia&d, nimetasid mitterddkimise pdhjusena
kdige sagedamini juhtunu ebaolulisust (61%). 13%&a&kinud toimunust, kuna tundsid habi,
naised nimetasid seda pohjust ligi viis korda sagedi kui mehed.

Hinnangu andmine viimasele juhtumile sOltub juhturtisidusest ning eelnevatest

kogemustest. Tulemustest nahtub, et meeste vaste fwandud vagivald ei ole mitte ainult

oma laadilt ja tagajargedelt kergem, vaid mehethgi seda ka ise tdsisena. Naised, eriti
korduvat ja rasket vagivalda kogenud naised pegauatdimit enamasti kas valeks teoks voi
suisa kuriteoks.

Viimase aasta jooksul paarisuhtes vagivalda kogenumdesed on nooremad, vabaabielus
olevad ning materiaalsete raskustega isikud. Liss#dmevale tdstab naistel vagivallaga
kokkupuutumise tbendosust alaealise lapse olemasialy vahesed sotsiaalsed kontaktid
lahedastega. Uuring néitas, kuidas vanusega vémikalgemise vdimalus langeb. Kdige
suurem riskirihm on dppurid, vaiksem aga pensidnéri

Uuringul oli ka mdningaid metodoloogilisi vajakajaéi. Esiteks ei olnud ankeedis

tpsustatud vagivalda toime pannud partneri sugstdttu ei saa hinnata véagivalla levikut

hetero- ja homoseksuaalsetes paarisuhetes. Teaekdnud uuringus kisitud vagivalla

toimepanemise vastastikkuse, kestuse, motiivide jagtumit algatanud osapoole kohta.
Seega ei saa tapselt 6elda, kas vastaja oli sdoats ohver voi hoopis juhtumi algatanud
vagivallatseja, kellele partner vastu astus. Pudduinformatsioon partnerite emotsionaalse
l&heduse ja hinnangute kohta suhete kvaliteedilelhjalolule.

Kokkuvétvalt voib delda, et vaatamata nimetatud dwdakidele annab uuring véaartuslikku
teavet paarisuhtevagivalla leviku ja m6jude kolithkki uuringus kasutati konfliktitaktikate
skaalale sarnast mddtmisinstrumenti, naitasid tugsd soolist asimmeetrilisust vagivallaga
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kokkupuutumise mustrites ning tagajargedes. Uuiiiegtas, et naistel on suurem oht kogeda
tosist vagivalda oma paarisuhtes kui meestel. Megastu suunatud vagivald on pigem
kergem ja situatsiooniline ning mehed ise seda t@gjaelt ei vota.
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Lisa 1l

Tabel 1. Elu jooksul praeguse voi endise partnerigmolt toime pandud vaimne, flausiline

ja seksuaalne vagivald (%)

Situatsioonid eesti vene eesti vene
mees mees naine naine

Vaimse vagivalla kogemused elu jooksul

A. Praegune v0i endine partner on takistanud s@&prad 19 30 19 24
vOi sugulastega suhtlemist, nt keelanud nendega

kohtuda v0i neile helistada

B. Vastaja on loobunud oma vaba aja veetmise 19 28 21 25
plaanist, hobidega tegelemisest v6i mdnest muust

tegevusest, kuna praegune vdi endine partner tm sel

ara keelanud ja/véi ahvardanud millegagi

C. Praegune vdi endine partner on hirmutanud voi 6 8 24 20
ahvardanud nii, et vastaja on tundnud tdesti hirmu
D. Vastaja on kartnud kokkulepitust hiljem koju 10 15 19 24

minna, tundes tdsist hirmu oma praeguse vai endise
partneri reaktsiooni (niteks vagivaldse kaitumise,
sdimu vm) ees

E. Partner on dhvardanud vastajale vdi kellelegi, 2 " 13 12
kellest vastaja hoolib, fuusiliselt haiget teha

Suhtlemise ja vaba aja veetmise piiramine 29 40 28 34
(situatsioonid A ja/vi B)

Tdsine hirmutamine ja ahvardamine (situatsioonid C, 14 20 32 34
D ja/vbi E)

Vaimse vagivalla kogemused kokku (situatsioonid A, 33 45 40 45
B, C, D ja/vdi E)

Fuusilise vagivalla kogemused elu jooksul

F. Meelega millegi viskamine nii, et ohver saab 11 12 15 14
haiget

G. Meelega likkamine v8i kinnihaaramine nii, et 10 8 29 27
ohver saab haiget

H. Lahtise k&ega I66mine 23 22 22 27
I. Rusika vOi mdne kdva esemega I66mine 6 8 13 14
J. Peksmine 2 . 11 10
K. Kéagistamine, lammatamine v8i pdletamine . 0 5 5
L. Noa vdi mdne muu terava asjaga |66mine vdi . " 1

ohvri pihta tulistamine

M. Mdnel muul moel fuusiliselt haiget tegemine 3 .o 8 4
Kerge fuusiline vagivald (situatsioonid F, G ja/¥di 29 27 36 35
Raske fuusiline vagivald (situatsioonid I, J, Kva/ 7 8 16 17
L)

Fuusilise vagivalla kogemused kokku (situatsiodaid 30 28 37 36

G, H, I, J, K ja/vdi L)

Seksuaalse vagivalla kogemused elu jooksul
Ahvarduste v0i jduga sundimine seksuaalvahekorda . 0 7 6
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Tabel 2. Viimase 12 kuu jooksul vaimset, fuusiliga/voi seksuaalset vagivalda kogenud

inimeste demograafilised, majanduslikud ja sotsiaaled karakteristikud (%)

Kokku Mehed Naised
Jah Ei Jah Ei Jah Ei
Vanus 15-29 19 81 20 80 18 82
30-49 10 90 11 89 9 91
50-74 4 96 6 94 3 97
Rahvus Eestlane 9 91 10 20 9 91
Venelane véi muu 11 89 16 84 7 93
rahvus
Elukoht Suurlinn 10 90 13 87 8 92
Vaikelinn, alev 9 91 9 91 9 91
Alevik, kila 10 90 11 89 8 92
Haridustase Kuni p6hiharidus 14 86 15 85 12 88
Keskharidus, kutsedpe 10 90 10 90 9 91
pdhihariduse baasil
Kesk-eri- vOi 8 92 12 88 6 94
kérgharidus
Kooselutiip Seaduslikus abielus 8 92 10 90 7 93
praeguse Vabas kooselus 13 87 13 87 13 87
partneriga Ei ole abielus/vabas 10 90 13 87 8 92
kooselus, on paarisuhtes
Alaealiste laste Kaks vBi enam alaealist 11 89 12 88 10 90
arv vastajal last
Uks alaealine laps 12 88 14 86 11 89
Alaealiste lasteta 8 92 10 90 7 93
Vastaja sotsiaal- Todtav 10 90 12 88 8 92
majanduslik Tootu 14 86 15 85 . o
staatus Oppur 23 77 25 75 21 79
Mitteaktiivne 5 95 4 96 6 94
Vastaja sisstulek 1 - 3 tuludetsiil 13 87 13 87 13 87
tuludetsiilide jargi 4 - 6 tuludetsiil 8 92 10 20 6 94
7 - 10 tuludetsiil 9 91 11 89 7 93
Leibkonna Raskustega 14 86 15 85 13 87
majanduslik Mdningaste raskustega 10 90 11 89 9 91
toimetulek Toimetulev 8 92 10 90 6 94
Kokkusaamine Iga nadal 9 91 11 89 8 92
sugulaste voi Vahemalt kord kuus, 10 90 12 88 8 92
pereliikmetega, kuid mitte iga nadal
kellega koos ei ela Vahemalt kord aastas/ ei 11 89 11 89 12 88
ole sugulasi
Kokkusaamine Iga nadal 13 87 14 86 11 89
sbpradega, kellegavahemalt kord kuus, 8 92 10 90 6 94
koos ei ela kuid mitte iga nadal
Vahemalt kord aastas/ ei 8 92 8 92 7 93

ole sugulasi
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Lisa 2

Vagivallattitipide leidmiseks tehtud klasteranaltitismetoodika

Klasteranallis k-keskmiste meetodil lahterdab iitkverinevatele tunnustele antud vastuste
sarnasuse alusel. Teisiti 6eldes grupeeritakse filitma (klastrisse) indiviidid, kellel on
kdige sarnasemad kogemused. Kuna klasteranallitkagihmade moodustamisel keskmisi
vaartusi, siis on anallusi teostamiseks tehtudegalhrida tunnuste teisendusi. Moodustati
jargmised indeksid:

- suhtlemise ja vaba aja veetmise piiramindideti kokku tabelis 2 toodud vaidete A ja B
skaalad; indeksi vaikseim vaartus naitas liigi ekitigemist, suurem vaartus aga sagedasemat
esinemist.

- hirmutamine— liideti kokku tabelis 2 toodud vaidete C ja D aleal; indeksi vaikseim
vaartus nditas liigi mittekogemist, suurem vaaaga sagedasemat esinemist.

- fldsiliselt haiget tegemisega @hvardamiesituatsiooni elu jooksul kogemise sagedus,
millele on liidetud antud situatsiooni mittekogemisategooria.

- kerge fuusiline vagivald loendatud kokku antud liigi alla kuuluvad eriadvsituatsioonid
(tabelis 4 situatsioonid A, B ja C) ning lisatudckuah liikki mittekogenute kategooria. Suurem
vaartus néitab, et vastaja on kogenud mitmeid egidesituatsioone.

- raske fudsiline vagivald loendatud kokku antud liigi alla kuuluvad eriadvsituatsioonid
(tabelis 4 situatsioonid D, E, F ja G) ning lisaauttud liiki mittekogenute kategooria. Suurem
vaartus nditab, et vastaja on kogenud mitmeid eaidesituatsioone.

Anallisi tulemusena moodustus kolm koige selgentappy, mis erinesid omavahel
vagivallaga kokkupuutumise olemasolu ning vagivatbgemise sageduse poolest. Esimesse
gruppi (nimetusega vagivalda mitte kogenud) kuwdlushamasti isikud, kes ei olnud elu
jooksul vagivalda kogenud. Teise gruppi (situatsiist paarisuhtevégivalda kogenud)
paigutusid inimesed, kes on kogenud moningaid jukid, kuid harva, kolmandasse
(paarisuhte terrorit kogenud) aga need, kellel @kkkpuuteid sageli mitmete liikidega. Kuna
klasteranaltitis grupeerib inimesi klastrisse laHtwselle kaugusest klastri keskpunktist, siis
on sattunud esimesse rihma ka moned isikud, ketleVdga Uksikuid ja harva esinevaid
kokkupuuteid vagivallaga. Edasise anallisi selgoseides, on need isikud esimesest
klastrist imber paigutatud teise gruppi.

Antud analtusi puuduseks on see, et erinevaid aligikogemusi moddeti ankeedis vaga
erinevate skaaladega, mistottu ei ole analtusist&asl tunnused vaga hasti vorreldavad.
Naiteks vaimse vagivalla kogemuste tunnused ndtavandhtuse esinemist kui ka selle
toimumise intensiivsust. Fuusilise vagivalla turgdisnaitavad ainult erinevate liikide

kogemise maara.
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