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Eesséna

Kéesolev dppematerjal on valminud DAPHNE PROTECT Il projekti raames (projekt number
JLS/2009-2010/DAP/AG/ 1253). Projekti rahastas Euroopa Komisjon ning kaasrahastasid
Austria T66-, Sotsiaal- ja Tarbijakaitse Ministeerium, Viini Linnavalitsuse naiskisimuste

osakond ning mitmekesisuse ja intergatsiooni osakond.

Projekti elluviimises osalesid kaheksateistkimne partnerorganisatsiooni eksperdid kokku
kolmeteistkiimnest riigist (Austria, Bulgaaria, Horvaatia, TSehhi Vabariik, Eesti, Prantsusmaa,
Saksamaa, ltaalia, Poola, Slovakkia, Hispaania, Rootsi, Uhendkuningriik) ning kaheksa

teaduseksperti nduandva kogu liikmetena (nimed allpool).

Taname koiki projekti elluviimisel osalenud inimesi koost66 ja panuse eest.
Ekspertide ja partnerorganisatsioonide nimekiri on toodud materjali 1dpus.
PROTECT Il nBuandva kogu liikmed

e Sonia Chirinos Rivera, kohtunik, Soolise Végivalla Erikohus, Hispaania.
e Daniela Gloor, Social Insight, Sveits

e Carol Hagemann-White, Osnabriicki Ulikool, Saksamaa

e Birgitt Haller, Konfliktiuurimise Instituut, Viin, Austria

e Marianne Hester, Bristoli Ulikool, Unhendkuningriik

e Amanda Robinson, Cardiffi Ulikool, Unendkuningriik

e Renée Romkens, Tilburgi Ulikool, Holland

e Sylvia Walby, Lancasteri Ulikool, Uhendkuningriik
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Keides srvemateniels basutsd

Keidas Sritomaterinli dasoitad

Kéesoleva dppematerjali voimalikult laialdaseks kasutamiseks Euroopa erinevates riikides
oleme véltinud igasuguseid viiteid konkreetsetele piirkondadele vdi maadele. Mdistame, et
naistevastase perevéagivalla ohvrite toetamise Gigusraamistikud erinevad nii oma faktilise
olemasolu, véljaarendatuse astme kui rakendatuse poolest. Seetdttu tuleb dppematerjali
kasutajal voi koolitajal teemade kasitlemisel ise oma riigi konkreetseid tingimusi ning

konteksti arvestada.
Ulesehitus ja sisu

Materjale vbivad kasutada kdik koolitusel osalejad, laadides nad alla WAVE'i veebilehelt.
Esmajoones on aga dppematerjal mbeldud abivahendina koolitajaile, et nadidata eri asutuste
ja organisatsioonide koosto6 vbimalusi ja kasutegurit té6tamisel ohvritega, keda ahvardab

suur oht saada perevagivallast tulenevaid vigastusi ja kahjustusi.

Moodulis 1 tuuakse &ra pohjused, miks tuleb kdrge riskiastmega olukordades ohvritega
tegelda organisatsioonide- ja asutustevahelises koostdos. Eriti kasulik on see ilmselt
t66tades nende gruppide ja inimestega, keda tuleb niisuguse lahenemise otstarbekuses veel
veenda vdi kui vdib eeldada, et see vdib tekitada mingisugust vastuseisu. Moodulis antakse
luhitlevaade koostoopbhisest sekkumisest ning tuuakse dra esimesed olulisemad sammud,

mida tuleks teha vdrgustikuté® ning vorgustiku koosolekute pdhimé&tte juurutamiseks.

Moodulis 2 kéasitletakse pdhjalikumalt asutuste ja organisatsioonide koost66d
perevagivallaga kaasnevate ohtlike olukordade kindlakstegemisel, hindamisel ja
turvameetmete rakendamisel; arutatakse juhtumipfhiseid vdrgustiku koosolekuid,

sellekohast parimat praktikat ning juhiseid esimeste realistlike sammude astumiseks.

Kui hakkate materjaliga tutvuma, siis tahate seda ilmselt teha materjalide esitamise
jarjekorras. Hiljem vdib teil tekkida soov teatud osade juurde tagasi pdorduda voi leiate
koolituste ettevalmistamise kaigus, et mdningad osad ja Ulesanded on teie konkreetset
sihtgruppi arvestades suurema kasuteguriga. Kui naiteks koolitate spetsialiste, kelle
koostookogemus on véike vbi olematu, siis on hea alustada moodulist 1. Enne moodul 2
juurde asumist, tuleb aga p&himdtted ja moisted kindlasti selgeks teha. (Vt Joonis 0.1, Kolm

erinevat moodust 6ppematerjali kasutamiseks).
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Kui koolitate spetsialiste, kellel on kdrge riskiastmega perevégivalla juhtumite k&sitlemisel
koostookogemus olemas, siis tahate ehk alustada moodulist 2. Selles moodulis pddratakse
suurt tahelepanu riskide kindlaksmé&éaramise praktilistele aspektidele, koostoovorgustiku
osapooli kaasavale juhtumi arutelule ja Uhisele turvameetmete kavandamisele. Vdib-olla
tahate koos kuulajatega kohalike koostboskeemide, nende ulatuse ning efektiivsuse
kindlaksmaaramiseks ara teha mdned osas 1.4 toodud Uhistegevust puudutavad tlesanded
ning alles siis otsustada, missugused mooduli 1 ja 2 konkreetsed osad teie jaoks kdige

olulisemad on.

Moodulid on jagatud osadeks. See tdhendab, et koolitaja vbib kasitleda tapselt neid mooduli
osasid, mis konkreetsele auditooriumile kdige enam sobivad ja iga osa vdib eraldi alla
laadida ja vélja printida. Kdik osad algavad sissejuhatusega ja teema Ulevaatega. Seal

tuuakse ara peamised sdnumid ning asjad, mis peavad selgeks saama.

Samuti leiate Ulevaateid uurimustest ja teemakohast lisamaterjali. Koolitajad, kes nimetatud
materjale kasutavad ja neid auditooriumile edasi annavad, hakkavad ennast kindlamini
tundma, kuna on teemaga poOhjalikumalt tutvunud ning oskavad mdelda, kuidas kuulajad
reageerida voiksid.

Iga osa sisaldab vahemalt Uhte llesannet, mis aitab teemat paremini omandada. Siit leiate
pogusa Ulevaate vajalikest vahenditest, Ulesande eesmargid, ajalise raamistiku,

jaotusmaterjalid ja kuulajatele méeldud juhised.

Koolitajale

Selleks, et teil oleks hasti lihtne oma koolitust ja materjale kokku panna, minge WAVE
veebilehele, kust saata alla laadida kbik kéesoleva materjali ettekanded ja slaidid ning

jaotusmaterjalid.

Oleks vaga hea, kui koolitajad otsiksid ise oma riigi kohta tadiendavaid materjale,
informatsiooni ja andmeid, et mooduli iga osa pdhisénumit paremini edasi anda. Oma

riigi, piirkonna ja kohaliku elu konteksti rohutamine lisab koolitusele usaldusvaarsust.
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Joonis 0.1, Kolm erinevat moodust 6ppematerjali kasutamiseks

Moodul 1 »| Moodul 2

A) Algul moodul 1, seejarel moodul 2.

Mdéningad
teemakohased »| Moodul 2
eelteadmised

B) Osalejal on enne moodul 2-ga tutvumist mdningaid eelteadmised olemas

Moodul 1

Ulesanne
1.4

Moodul 2

C) Alustage ulesandegal.4 (moodul 1), seejarel votke tervikuna labi moodul

1 vOi moodul 2.

Vajaduse korral tutvuge ka tagasisidet puudutavate juhistega. Juhised on abiks eelkdige
neile, kes koolitavad teisi. Kui té6tate materjalid 1abi iseseisvalt, siis arge vaadake tagasiside
juhiseid enne, kui olete Ulesande ara teinud. Tehke seda hillem ning mdelge, kas leiate

mingeid taiendavaid punkte v6i mdttekaike, mille peale te ise algselt ei tulnud.
Koolitajate koolituse seminar

Koolitajate koolituse seminar toimub Project Il projekti raames 2012. aasta maikuus
Stockholmis. Seejarel korraldatakse neli piirkondlikku koolitust. Osalejad koolitatakse valja
selleks, et nad saaksid ise edaspidi oma riigis analoogseid koolitusi korraldada.

Koolitajaile esitatavad nduded:

o Vahemalt kaheaastane véagivalla ohvriks langenud naistega t66tamise kogemus.
e Arusaamine vagivalla soospetsiifilisest iseloomust ning naistekesksest lahenemisest.
e Mo0ningane rihmat®o6 ning teiste koolitamise kogemus.
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Edaspidi on koolituste Ilabivimisse oluline kaasata kogenud praktikuid naiste
tugiorganisatsioonidest. Materjalides rfhutatakse ka seda, et vagivallateemalistesse
koolitustesse on algusest peale vajalik kaasata juhtkonna liikmeid, kuna see aitab kujundada

parimate praktikate naidetele tuginevat poliitikaraamistikku.

Oppematerjali leiate WAVE veebilehel: www.wave-network.org. Materjal on saadaval

erinevates keeltes, sh bulgaaria, tSehhi, inglise, prantsuse, saksa, itaalia, poola, slovaki,

hispaania ja eesti keeles.
Kusimuste korral vBtke palun Ghendust:

WAVE (Women Against Violence Europe)
European Network and European Info Centre Against Violence

Bacherplatz 10/4, A-1050 Vienna, Austria.
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Perevdagivald, naiste ja nende laste vastane vagivald, sooline vagivald

Kéesolevas 6ppematerjalis raagitakse meeste vagivallast naiste ja nende laste vastu,
eriti sellise vagivalla toimepanekust koduseinte vahel. Samal ajal kui tunnistatakse, et
vagivalla ohvriks vbivad langeda kd&ik, on just naised need, kes perevégivalla all enim
kannatavad. Vagivald mdjutab kas otseselt vbi kaudselt ka lapsi. Selles kontekstis
viitab vagivald igasugusele fuusilisele, seksuaalsele ja pstihholoogilisele vagivallale ja
vaarkohtlemisele, nagu see on defineeritud rahvusvahelistes konventsioonides ja

resolutsioonides (vt Sissejuhatus — Definitsioonid, |k 17).
Ohver, vagivalda kogenud naine

Samal ajal kui mdisteid ohver, végivalda kogenud naine ja naine kasutatakse
kdesolevas materjalis sageli samas tédhenduses, on nende vahel ka nuansilised
erinevused. Mdistet “ohver” kasutatakse dldjuhul rohkem seaduste ja 0&iguste
kontekstis, millega tunnistatakse, et vagivalda kogevad naised ja lapsed kannatavad
ebadiglaselt ning neil on digus Oigusemdoistmisele, kaitsele ja hivitusele. Mdoistet
“vagivalda kogenud naine” kasutatakse seoses végivallakogemusega modnmaks, et
naised mitte ainult “ei koge” vagivalda, vaid pililiavad seda aktiivselt ara hoida, sellele
vastu seista ning sellega toime tulla. Mdoistet “naine” kasutatakse jOustamise
kontekstis naitamaks, et naistel on aktiivne roll vagivalla tdkestamise ja vagivalda
sekkumise protsessis ning nad pole lihtsalt protsessi passiivsed objektid, vaid nad on

“eksperdid oma kogemuse tottu.”
Ohvrikeskne

Oppematerjalis keskendutakse ohvri vajadustele ja digustele. Toetatakse soop&hist
lahenemist ohvrile suunatud teenustele, millega tunnistatakse, et koduseinte vahel
naiste vastu toimepandava vagivalla ja muude vdagivalla vormide vahel on vaga

suured erinevused.
Naiste tugiteenused

Maoiste “naiste tugiteenused” hdlmab suurt hulka eriteenuseid végivalda kogenud
naiste ja nende laste toetamiseks, nagu naiteks naiste varjupaigad, naiste
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tugitelefonid, naistekeskused, végistamise ja seksuaalse kallaletungi ohvriks

langenud naiste keskused, professionaalsed teenused sisserdnnanud

vahemusrahvustest naistele, Uleriigilised naiste tugitelefonid, tugiteenused,

perevagivalla ohvrite sbltumatu eestkoste, sekkumiskeskused jm. Loetletud teenuseid

thendab asjaolu, et nende kdigi puhul l&ahenetakse vagivalla p&hjustele soopdhiselt.

Need seavad eesmérgiks ka viimasel kolmel aastakimnel valja to6tatud

kvaliteedistandardite rakendamise.' Naistele mdeldud tugiteenuseid peaksid ideaalis

pakkuma valitsusvéliste organisatsioonide vormis tegutsevad sdltumatud

naisorganisatsioonid. Séltumatuse pdhimdte on téhtis, kui tahame, et nende tegevus

oleks keskendunud véagivalla ohvriks langenud naistele ja lastele. Organisatsiooni

tegevuse pohisisuks peaks olema ohvrite Giguste kaitse ja toetamine ning seda ei

tohiks mdjutada ega suunata Ukski partei, usutihendus, riigiorgan ega tkskdik milline

muu institutsioon.

Samas tunnistatakse, et sellised organisatsioonid nagu riigi- ja kohaliku omavalitsuse

asutused ning Uldteenuseid pakkuvad sotsiaal- ja tervishoiuasutused vBivad samuti

perevagivalla ohvriks langenud naistele ja lastele markimisvaarset tuge pakkuda.

M@oningates riikides vOetakse seda ilesannet vaga tdsiselt, mdningates riikides on

see seadusega pandud kohustus.

Naise tapmine

Naise tapmine (femicide) tahendab mehe ehk tapsemini meespartneri, endise

meespartneri vdi poiss-sdbra poolt toime pandud tapmist.

Risk

Risk tdhendab naiste ja nende laste vastu toimepandava perevagivalla kontekstis

ohvrile tekitatavate mis tahes vigastuste ja kahjustuste ohtu.

Vt WAVE (2004) Away from Violence. European Guidelines for Setting up and Running a Women'’s Refuge. Vienna:
WAVE.

Council of Europe,(2008) Council of Europe Task Force to Combat Violence against Women, including Domestic Violence

(EG-TFV)-Final Activity Report. Strasbourg: Council of Europe.

Kelly, L., and Dubois, L., London Metropolitan University (2008) Setting the standard: A study on and proposals for minimum

standards for violence against women support services. Strasbourg: Council of Europe.

WAVE (2010) WAVE Country Report. A Reality check on European services for women and children survivors of violence.

Vienna: WAVE.
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Korge riskiaste

Mdoistet korge riskiaste kasutatakse olukordadele puhul, kus naisi ja nende lapsi
adhvardab vaga suur oht, et nende G&igust elule, tervisele ja vabadusele vdidakse
réangalt rikkuda, nt sellistel puhkudel nagu naise tapmine/mdrv; naise tapmise/morva
katse; ohtlike esemete abil toimepandud vagivald, valtimatut arstiabi ndudvaid
raskeid tervisekahjustusi tekitav vagivald, korduv tervisekahjustusi tekitav vagivald,
tapmis&hvardused, rénk ja pidev sund ja kontroll, vagistamine, jalitamine, vabaduse

vOtmine, orjastamine ja piinamine.

Kdrge riskiaste pole asi, mis iseloomustab ohvrit, see kujutab endast pigem
vagivallatsejast lahtuva ohu tésidust. Ohvreid ei saa ohu suurusest soltuvalt
gruppidesse jagada, kuna risk on diinaamiline ja muutuv mdiste; iga vagivalla ohver

vOib kogeda olukordi, kus risk vbib kasvada v6i kahaneda.
Riskide hindamine

Riskide hindamine tdahendab ohu suuruse kindlakstegemise ja hindamise protsessi
konkreetses olukorras, mille puhul riskitegurite hindamisel kasutatakse siisteemset
lahenemist ning potentsiaalselt ka riskide hindamise meetodeid ja vahendeid. Riskide
hindamine tuleks korrapdraste ajavahemike tagant uuesti ldbi vaadata ning
valjadppinud praktikute poolt labi viia, kaasates sellesse protsessi vagivalda kogenud

naisi kui kogemuspdhiseid eksperte.
Turvalisuse tagamine ja riskide maandamine

Kaesolevas materjalis kasutatakse mdisteid turvalisuse tagamine ja riskide
maandamine vaheldumisi. Need on seotud ohvrikeskse lahenemise ja meetmetega,
mille eesmargiks on riskide kasitlemine ja nende vahendamine. Kaesolevast
Oppematerjalist valjapoole jadvas laiemas kontekstis kasutatakse riskide maandamist
sageli ennetusmeetmetele tdhelepanu juhtimiseks, eelkdige selleks, et tegelda
vagivallatseja kaitumise ning olukordade analtiusiga. Kdiki meetmeid ei saa sedavord
selgesti lahku ltta ning riskide vahendamisel etendavad mdlemad meetodid tahtsat

rolli.
Spetsialisti arvamus

Kaesoleva materjali osades 2.2 ja 2.3 kasutatakse mdistet “spetsialisti arvamus”.

Sdnal “arvamus” voib erinevates riikides olla mitmeid erinevad tdhendusvarjundeid.
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Kaesolevas dppematerjalis maaratletakse “spetsialisti arvamust” kui protsessi, milles
spetsialistid kasutavad oma Uld- ja erialaseid teadmisi ja kogemusi riske puudutavate
otsuste langetamiseks. Nimetatud arvamusi vdib kasitleda “spetsialisti arvamusena”,
kui need po6hinevad riskifaktoreid puudutavatel teadmistel, mis on saadud
kvaliteetsete intervjueerimise ja infokogumise meetodite abil ning mis tuginevad
ndustamisele ja koolitusele. Eelarvamustel, stereotttpidel, vaaruskumustel,
pealiskaudsetel teadmistel ning vananenud informatsioonil pdhinevad arvamused ja

otsused ei kujuta endast spetsialisti arvamust.

Asutuste ja organisatsioonide koost66 / partnerlus

Mdisteid asutuste ja organisatsioonide omavaheline koost6é ja partnerlus
kasutatakse sageli samas tdhenduses. Mdlemad viitavad protsessile ja tulemustele,
milleni jdutakse, kui mitu naiste ja nende laste vastu toimepandava perevagivalla
probleemiga tegelevat organisatsiooni ja asutust sekkuvad ja tegutsevad koos, et

paremaid tulemusi saavutada.

Mdiste partnerlus viitab sellele, et kdik asutused on vordsed, mis on aga kaugel
tegelikkusest. Asutused erinevad omavahel nii suuruse, vBimupadevuse, staatuse,
struktuuri, ressursside kui Ulesannete poolest. Kaesolev dppematerjal rdhutab, et
niisugustele erinevustele tuleb tdhelepanu p6oérata, neid vbimalusel tasakaalustada ja

nende moju koostddle arvestada.

Juhtumipdhine vorgustiku koosolek

Juhtumip8hine vorgustiku koosolek on organisatsioonide koostd6d eriline vorm, kus
rakendatakse spetsiaalseid t6omeetodeid, sealhulgas vagivalda kogenud naistelt
laekunud isikliku informatsiooni vahetamist, et tbhustada ohvrite toetamist, kaitsmist

ja jdustamist ning vahendada vigastuste ja kahjustuste riski.
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PROTECT Il lUhi- ja pikaajalised eesmaérgid

Rahvusvahelisel tasandil ning uurimustes® réhutatakse, et partneri vagivallatsemise all
kannatavad kodus eelkdige naised. Perevagivald mdjutab kas otseselt voi kaudselt ka lapsi,
kui nad satuvad perevagivalla pealtnagijaks (Euroopa NoOukogu 2011).° Kaesolev
Oppematerjal keskendub nimetatud kahe sihtgrupi kaitsmisele ja toetamisele. Materjalis
kirjeldatud meetodeid ja meetmeid saab kasutada ka perevagivalla teiste ohvritega

tegelemisel.

Partneri vOi endise partneri kde labi hukkub véga palju naisi. 2006. aasta Daphne
uurimisprojekti hinnangul tapeti Euroopa Liidu 27 likmesriigis 12 kuu véltel (endise) partneri
poolt kokku 1 400 naist.* 2012. aastal viis WAVE labi theksat partnerriiki hdlmanud
uurimuse, mis keskendus selliste ohvrite turvalisusele ja kaitsele, keda ahvardas partnerilt
lahtuva végivalla suur oht.> Projekti tulemused naitasid selgesti, et kd&igis uurimuses
osalenud riikides oli tegu puudujaakidega naisi ja lapsi kaitsvates stisteemides. Erilist muret

valmistasid alljargnevad asjaolud:

e Kasutatud turvameetmed polnud alati naise ja tema lapse/laste kaitsmiseks piisavad.
Naiteks ei piisanud kdrge riskiastmega olukordades vagivallatseja araviimiseks
oiguslikest vahenditest (kui neid tldse oli) naise ja lapse/laste turvalisuse tagamiseks.
Mdningatel juhtudel vGib see naise seada veel suuremasse ohtu.

e Jai mulje, et mbningates Euroopa riikides ei kasitlenud diguskaitseorganid kdrge
riskiastmega perevagivalla juhtumeid adekvaatselt ega v6tnud neid tdsiselt.

o Kui riske Uldse hinnati, siis tehti seda tihti ebajarjekindlalt ja stisteemitult. Sageli naist

ennast sellesse protsessi isegi ei kaasatud.

PROTECT 1l on Euroopa Komisjoni rahastatud Daphne projekti jatkuprojekt. Selle
eesmargiks on anda praktikute ning perevagivalla ohvrite ja korge riskiastmega

olukordadega tegelevate organisatsioonide juhtide kasutusse meetodid, mis aitavad neil

Council of Europe (2011) Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Istanbul: http:/conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/210.htm.

Ibid.

WAVE country report (2010): http://www.wave-network.org/start.asp?ID=23519&b=15, p.5, citation:
http://www.psytel.eu/files/violences/IPV%20EU_Mortality/IPV%20EU _Mortality%20Synthese En.pdf.

WAVE Daphne Project PROTECT - Identifying and Protecting High Risk Victims of Gender Based Violence - an Overview:
http://www.wave-network.org/images/doku/wave protect english 0309.pdf, p. 63.
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ohvrite ja nende laste thusamaks kaitsmiseks riske paremini hinnata ja maandada. Protect
Il raames valminud 6ppematerjal tugineb teadmistele ja kogemustele, mida on koondanud
Euroopa partnerriikide naistevastase vagivalla probleemiga tegelevad naisorganisatsioonid,
samuti teaduslike ja praktiliste uurimuste tulemustele ning riigi ja kohaliku omavalitsuse

asutuste toole.

Projekti partnerriigid Euroopast lahtuvad véagivalla kui Ghiskonna valukiisimusega tegelemisel
erinevatest lahtepunktidest ning rakendavad erinevaid I&dhenemisviise. Kéaesolev
Oppematerjal laheb kaugemale alginfo andmisest ja esmasest teavitusttost, mida sisaldasid
ka varasemad WAVE valjaanded. Materjali eesmérgiks on tutvustada parimaid praktikaid

ning naidata, mida reaalses elus konkreetselt &ra teha saab.

Materjal annab teadmisi ja oskusi riskide paremaks hindamiseks ja maandamiseks
naisorganisatsioonide ja riigiasutuste parterluses ja koostdds. Niisuguse partnerluse
eesmargiks on tOkestada naistevastast vagivalda ning tagada naisele parem elu.
Oppematerjali kavandasid ja td6tasid iihiselt vélja WAVE, De Monfort Ulikooli ja CAADA (Co-
ordinated Action Against Domestic Abuse) tdotajad; partneritena 16id kaasa kolleegid
eespool nimetatud organisatsioonidest Euroopas. Loodame, et materjal on teie jaoks

praktilise vaartusega, lihtsalt kasutatav ja huvipakkuv.

Taustaks: Naiste ja nende laste vastase vagivalla tokestamise Euroopa

kontekst ja rahvusvahelised kohustused

Riike kohustavad naiste ja laste vastase véagivallaga vditlema ning ohvreid kaitsma nii riikide
endi seadused kui rahvusvaheline 0Gigus ja lepingud. Suur samm selle Ulemaailmse
probleemi rahvusvahelisel tunnustamisel astuti 1993. aasta URO Inimdiguste konverentsil
Viinis. Konverentsil tunnistati, et naistevastane vagivald on inimdiguste rikkumine.® Sellest

peale on satestatud ohvrite p&hidigused ning riigi ja selle asutuste kohustused alljargnevalt:

e URO naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise konventsiooni (CEDAW)
Uldistes soovitustes aastast 1992 séatestatakse, et naistevastane vagivald on

dikrimineerimise tks vorm ning kuulub seega konventsiooni kohaldamisalasse.’

o Naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise komitee (CEDAW Committee) on

mitmeid naistevastase vagivalla juhtumeid kasitlenud ning réhutanud, et riigid on

[=2]

United Nations (1993) Vienna Declaration. UN Document A/CONF.157/DC/1/Add.1.

United Nations Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW). (1992) General Recommendation
No. 19 on Violence against Women. New York.
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kohustatud naisi vagivalla eest kaitsma ning et "vagivallatseja” digused ei saa seista

” 8

kérgemal naiste inimdigusest elule ning fuusilisele ja vaimsele puutumatusele”.

Euroopa inimdiguste Kohus (Kontrova v. Slovakia 2007, Tomasic v. Croatia 2009, Opuz
v. Turkey 2009). Kohus vaitis, et riigiorganitel on positiivne kohustus rakendada
ennetusabindusid kaitsmaks isikut, kelle elu on ohus. See positiivne kohustus tekib juhul,
kui “riigiorganid” tol ajal teadsid vdi oleksid pidanud teadma, et kolmanda isiku
kuritegeliku kaitumise tottu esines reaalne ja vahetu oht teatud isiku elule ning nad ei
rakendanud oma padevuse piires abindusid, millega oleks maistlikult hinnates olnud

vOimalik ohtu ara hoida”.®

Euroopa Nbukogu naistevastase ja perevagivalla ennetamise ja tdkestamise
konventsiooni*® eesmargiks on tugevdada jGupingutusi naistevastase vagivalla
tbkestamiseks ning see sisaldab Uksikasjalikke satteid naistevastase vagivalla kdigi

vormide ennetamiseks ja vagivalla eest karistamiseks.

Konventsioon joustub péarast seda, kui 10 allkirjastajat, kelle hulgas on védhemalt 8
Euroopa Noukogu liikmesriiki, on konventsiooniga tihinenud. 2012. aasta veebruari

seisuga oli konventsioonile alla kirjutanud 18 Euroopa riiki.**

Euroopa N6ukogu konventsioon satestab ka, et:

Riigid on kohustatud ’konventsiooni sétete rakendamisel ja mojude hindamisel

arvestama sugupoolte aspekti’ (artikkel 6).

Selle osana:

Riigid on kohustatud votma ja rakendama uleriigilisi ja tdhusaid terviklikke integreeritud
poliitikaid’ ning 'pakkuma naistevastase vagivallaga voitlemisele terviklikke lahendusr’
(artikkel 7)

10

11

United Nations Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW) (2007) Views on communication
No. 6/2005, CEDAW/C/39/D/6/2005, New York, para 12.1.5.

European Court of Human Rights (2009) Judgement Case of Tomasic and others v. Croatia. Application no. 46598/06,
Strasbourg.

Council of Europe, (2011) Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Istanbul: http:/conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/210.htm.

Ibid.
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Riigid on kohustatud ’eraldama piisavaid rahalisi ja inimressursse integreeritud
poliitikate, meetmete ja programmide nduetekohase elluviimise jaoks, et ennetada ja
tOkestada koiki kdesoleva konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvaid vagivalla vorme,
sealhulgas selliste jaoks, mida viivad ellu valitsusvélised organisatsioonid ja
kodanikulhiskond’ (artikkel 8).

Riigid on kohustatud ohvreid kaitsma ning '’kohustuvad vétma vajalikke seadusandlikke
ja muid meetmeid hoolsuskohustuse taitmiseks, et ennetada, uurida, karistada ja
hivitada vagivalla akte, mis on toime pandud riiklike ja mitteriiklike toimijate poolt’
(artikkel 5)

URO lapse &iguste konventsioon' (1989) satestab samuti olulised p&himotted laste

kaitsmiseks vagivalla eest:

Artkkel 19, mis satestab, et: “Osalisriigid rakendavad ko&iki seadusandlikke,
administratiivseid, sotsiaalseid ja haridusalaseid abindusid, et kaitsta last igasuguse
fuusilise ja vaimse vagivalla, Ulekohtu v6i kuritarvitamise, hooletussejatmise, hooletu
vOi julma kohtlemise vdi ekspluateerimise, kaasa arvatud seksuaalse kuritarvitamise
eest, kui laps viibib vanema(te), seadusliku hooldaja v6i seaduslike hooldajate voi

mone teise lapse eest hoolitseva isiku hoole all.”

Igal lapsel on Gigus elada vagivallavaba elu. See on pdhiline inimdigus, mis seisab kérgemal

lapsevanemate kilastus- ja eeskostedigustest (vt ka kaesoleva Oppematerjali osa 2.4.1

‘Laste kaitsmine').

Konventsioon po6érab erilist tahelepanu vigastuste ja kahjustuste ohule ning riskide

hindamisele ja riskide maandamisele.

Artikkel 51 — Riskide hindamine ja riskide juhtimine

‘Konventsiooniosalised v6tavad vajalikke seadusandlikke ja muid meetmeid tagamaks,
et kdik asjaomased asutused viivad riskide juhtimiseks ning vajadusel integreeritud
turva- ja tugimeetmete pakkumiseks labi surmaohu, olukorra tdsiduse ning vagivalla

kordumise ohu hindamise.’

2 United Nations (1989) Convention on the rights of the child. http://www.unicef.org/crc/.

Lk 16 | PROTECT Il | V&imekuse loomine vagivallariskide hindamiseks ja ohvrite turvalisuse tagamiseks


http://www.unicef.org/crc/

PROTECT !

Naistevastase vagivalla tdkestamiseks on olulisi samme astunud ka Euroopa Liit. 2011.
aasta I6pust alates on Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noéukogu teinud t66d Euroopa

lahenemiskeeluga, et tagada ohvritele kaitse tihest Euroopa riigist teise liikumisel.

Naistevastase végivalla tokestamise meetmed on ka osa Euroopa Liidu soolise
vorddiguslikkuse poliitikast (vt Soolise vBrddiguslikkuse juhised 2010-2015)* ning Euroopa
Parlament on v&tnud vastu mitu naistevastase vagivalla tbkestamist puudutavat otsust. Oma

2011. aasta aprilli otsuses réhutavad parlamendi likmed:

“.. oluline on tagada asjakohane véljadpe koikidele, kes tddtavad soolise végivalla
ohvriks langenud naistega, eriti nendele, kes esindavad kohtusisteemi ja
biguskaitseorganeid, eelkdige politseitdotajad, kohtunikud, sotsiaal- ja
tervishoiutddtajad” (Euroopa Parlamendi otsus naistevastase vagivalla vastu v@itlemise

ELi uue poliitilise raamistiku prioriteetide ja pdhijoonte kohta)

(April 2010, 2010/2209 (INI), artikkel 8).

Definitsioonid

URO naiste diskrimineerimise kaotamise deklaratsioon satestab:

“Mdiste ‘naistevastane vagivald’ tdhendab igasuguseid soolise vagivalla akte, mille
tulemusena vOi vdimaliku tulemusena tekitatakse naisele fuusilisi, seksuaalseid,
psuhholoogilisi véi majanduslikke kahjusid voi kannatusi, sealhulgas selliste aktidega
adhvardamist, sundi v8i omavolilist vabadusest ilmajatmist sdltumata sellest, kas see

leiab aset avalikus vdi eraelus”.

13 European Commission Strategy for Equality between women and men (2010-2015), http://ec.europa.eu/justice/gender-

equality/index_en.htm
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Naistevastast vagivalda mdistetakse vagivallana, mis hdlmab alljargnevat, kuid pole sellega

piiratud:

(a) Fuusiline, seksuaalne ja psitihholoogiline véagivald, mis leiab aset perekonnas,
sealhulgas peksmine, tltarlaste seksuaalne Kkuritarvitamine, kaasavaraga seotud
vagivald, abielus asetleidev véagistamine, naiste suguelundite Umberldikamine ning
muud naisi kahjustavad tavad, kellegi teise, mitte abikaasa poolt toimepandav vagivald

ning ekspluateerimisega seotud vagivald;

(b) Fuusiline, seksuaalne ja psuhholoogiline véagivald, mis leiab aset kogukonnas,
sealhulgas vagistamine, seksuaalne kuritarvitamine, seksuaalne ahistamine ning
dhvardamine tookohal, 0©ppeasutustes ja mujal, naistega kaubitsemine ja

sundprostitutsioon;

(c) Fuusiline, seksuaalne ja pstihholoogiline vagivald, mida riik sallib, séltumata selle

toimepaneku kohast.

(United Nations Declaration on the elimination of violence against women, 1993).*

Lisaks:

Naistevastast véagivalda defineeritakse "soolise vagivallana”, st vagivallana, mida
pannakse naise vastu toime seetfttu, et ta on naine vdi mis mojutab naisi

ebaproportsionaalselt.”

(United Nations Committee on the Elimination of Discrimination against Women (1992)

General Recommendation No. 19 on Violence against Women, New York, para 6).

Kéesoleva sajandi esimesel kimnendil viidi eri riikides I&bi uurimusi naistevastase vagivalla
leviku kohta. Uurimustes pb6orati erilist tdhelepanu intimpartneri poolsele vagivallale.
Tulemustest selgus, et kdikidest taiskasvanud naistest on umbes 20% kuni 25% kannatanud

fllsilise vagivalla all.™

14" United Nations (1993) Declaration on the elimination of violence against women. New York.

15 Federal Ministry for Family Affairs, Senior Citizens, Women and Youth (2004). Health, Well-Being and Personal Safety of

Women in Germany. A Representative Study of Violence against Women in Germany - Summary of the central research
results. Bonn.
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Naiste ja titarlaste kallal tarvitatava perevégivalla vormid vdivad olla vaga rdngad, nagu:

e rasked kehalised vigastused.
e vabaduse votmine (ohvri luku taha panemine paevadeks vdi isegi aastateks).

e tapmiskatse ja tapmine.

Niisugused kuriteod naivad olevat peamiselt motiveeritud véimu ja kontrolli kasitlustest, mis
valjenduvad mitmeti, nagu aarmuslik armukadedus, omanikutunne, suudistused “perekonna

au” rivetamises.

Kaesolevas Oppematerjalis propageeritav asutuste ja organisatsioonide partnerlus vaib
monede riikide jaoks, kus sellist koostbéévormi pole seni praktiseeritud, osutuda tbeliseks
proovikiviks. Samas annab see ka vOimaluse suure vigastuste ja kahjustuste ohuga
perevagivalla juhtumitel riske paremini hinnata ning tdhusamaid turvameetmeid rakendada.
Materjal vOib sobida alguses eriti hasti tipptasandi juhtidele, kellel on paremad vbimalused
teiste vOtmerolli etendavate organisatsioonidega partnerlussidemeid Iluua ning kes

vastutavad perevagivallaga seotud poliitikate ja teenuste véljatddtamise eest.

Materjal réhutab partnerite koostdds pakutava koordineeritud abi vajalikkust ohvritele, kes
seisavad silmitsi suure vigastuste ohuga, sealhulgas surma ja tdsiste flusiliste traumade
ohuga. Poorates kill pd&hitahelepanu perevagivallast ohustatud naistele ja lastele, ei
unustata materjalis ka teiste vagivalla ohvrite vajadusi. Teiste vagivalla ohvritega tegelemine
on aarmiselt oluline, kuna igal ohvril on digus kaitsele ja toetusele. Risk on diinaamiline ning
ajas muutuv nahtus. Igasuguste siindmuste ja muutuste tdttu vdib vaikesest ohust saada

suur ja vastupidi.
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Oppematerjali alusp&himdtted
Kéesolev dppematerjal toetub alljargnevatele p6himotetele:

o KOoik sekkumised peaksid keskenduma ohvrile.

e Pohitahelepanu on suunatud teenuste taiustamisele ning naiste ja laste turvatunnet
suurendava positiivse kogemuse andmisele.

e Asutuste partnerluse ja koostod kaudu vBib suures vigastuste ja kahjustuste ohus
olevaid naisi t6husalt kaitsta.

e Sekkumised ja teenused ei tohiks kedagi diskrimineerida ning peaks hoiduma
ohvrite igasugusest suudistamisest.

e Naisel peaks vorgustikutods ning vorgustiku koosolekul olema 6igus olla esindatud
sOltumatute naiste tugiteenuste pakkujate poolt, et tema vajaduste ja huvidega
arvestataks.

e Laste puhul peaks lapse diguste kaitsmise huvides taotlema séltumatut eestkostet.

o Sekkumiste ja teenuste puhul tuleks lahtuda arusaamast, et naistel on digus elada
vagivallavaba elu, 8igus jéustamisele ja enesemaaratlusele ning digus
konfidentsiaalsusele.

e Vagivald ei ole inimese eraasi, vaid Uhiskonna probleem; seet6ttu ei tohiks eraelus
toimepandavale vagivallale omistada vaiksemat tahtsust kui vagivalla muudele
vormidele.

e Ohvreid ei tohi kunagi panna tundma, et nad on toimepandud végivallas sutdi;
vagivallale ei ole Gigustust; vagivald tuleb I6petada ja vagivallatsejad vastutusele
votta.

Nendest pbhimdtetest tuleks lahtuda naistevastase vagivalla tbkestamisega tegelevate
organisatsioonide koigi tegevuste puhul. Kdige olulisemaks sdnumiks kdigi osapoolte jaoks

on see, et:

Vagivallavaba elu on inimese p6&hidigus, mitte privileeg.
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1.1 Kust alustada?
Eesmargid

Kaesolevas osas tutvustatakse koolitajale seda, kuidas teemat sisse juhatada ning osalejaid
motlema panna selle Ule, kuidas nad ise alustaksid. Koolituse ulejaanud osas peaksid nad

analiitisima praktika taiustamise vdéimalusi.
Sissejuhatus

Nagu eespool mainitud, keskendub kaesolev &ppematerjal naiste ja laste vastu
toimepandava perevagivalla kindlakstegemisele, hindamisele ja nende turvalisuse
tagamisele. Samuti ka sellele, kuidas kaitsta tdsise ning korduva vagivalla ohuga silmitsi
seisvaid ohvreid. Kuna perevagivalla korral saavad kahjustada eelkdige naised ja lapsed, on
hakatud sellest raékides Gha enam r6hutama soolist aspekti. MGne osaleja jaoks vBib see
materjalide labivotmisel probleeme tekitada. V&ib-olla oleks ménel koolitajal kasulik sel puhul
viidata kaesoleva materjali sissejuhatuses toodud seisukohtadele, et réhutada tdsidust,
millega rahvusvaheline Uldsus probleemi suhtub. Samuti vdib toonitada, et suur osa
Oppematerjalist sobib kasutamiseks ka teiste vagivalla ohvritega tegelemisel ja muude

vagivallatseja/ohvri suhete ja kaitumismustrite lahkamisel.

URO raagib naistevastasest vagivallast kui ajalooliselt kujunenud naiste-meeste ebavdrdse
vOimusuhte valjendusest, mis on viinud meeste tlemvdimule ja naiste diskrimineerimisele

meeste poolt ning mis takistab naiste igakulgset arengut. (United Nations 1993)."°

5 United Nations (1993) Declaration on the elimination of violence against women. New York.
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Mida peaks teadma (V6ib kasutada ettekande slaidina/jaotusmaterjalina)

Euroopa Liidu 27 liikmesriigis, kus elab kokku ligi 500 miljonit inimest, langeb
hinnangute kohaselt oma elu jooksul meeste vagivalla ohvriks umbes 100 miljonit
naist ning 1-2 miljonit naist paevas."’

e Iga paev hukkub Euroopas naisi partneri voi endise partneri kée labi.

e Euroopa Liidu Daphne projekti raames labiviidud naiste tapmise uurimus naitas, et
12 kuu jooksul suri 2 419 naist partneri vagivalla tagajarjel, millest 1 400 juhtu
kvalifitseerusid otseselt naise tapmiseks meespartneri poolt (Psytel 2010).*

e Mida tdsisem on naise vOi naispartneri kallal tarvitatav vagivald, seda aarmuslikum
on vagivald laste vastu ning see ei |6pe tihti ka siis, kui ema on vagivaldse partneri
juurest lahkunud (Hester 2005).*

o Perevagivald voib I6ppeda ka laste surmaga, nagu ilmneb Euroopa Inimdiguste

Kohtusse jdudnud kaasusest: isa, kes oli naise kallal korduvalt vagivalda tarvitanud,

tappis oma kaks last. Parast vagivallajuhtumit naine pégenes, kuid lapsed jaid isaga

ning véimud ei rakendanud meetmeid laste kaitsmiseks edasise vagivalla eest.

Euroopa Kohus otsustas, et riigiorganid ei taithud oma kohust kaitsta kahe lapse

digust elule (vt Kontrova v. Slovakia 2007).*

Probleemi mdistmine

Paljudes riikides on juba hakatud naistevastase vagivalla ning korge riskiastmega
olukordade paremaks tuvastamiseks ja kasitlemiseks partnerlusi looma. Kasutusel on
erinevad kohaliku ja riigi tasandi koostéomudelid, varieeruvad ka riigipoolne toetus ning
seadustest tulenevad kohustused. [Struktuur/Riik]. Teiste riikide jaoks on selline praktika

alles algusjargus.

Kuigi teema maoistmise osas on ehk suur samm edasi astutud ning sootundlik l[Ahenemine
omaks vBetud, on praegu kiillaltki tdenéoline, et erinevate asutuste ametnikel ja téotajatel on

teema suhtes aarmiselt erinevad arusaamad ja hoiakud.

7 wave country report (2010) http://www.wave-network.org/start.asp?ID=23519&b=15, , p.5, citation:

http://www.psytel.eu/files/violences/IPV%20EU_Mortality/IPV%20EU _Mortality%20Synthese En.pdf.

Psytel-Ingenerie de I'information (2007) Daphne Project, IP V EU Mortality,
http://www.psytel.eu/files/violences/IPV%20EU_Mortality/IPV%20EU_Mortality%20Synthese En.pdf.

Hester, M. (2005) Children, abuse and parental contact in Denmark, in: Eriksson, Maria et. al: Tackling Men’s Violence in
Families. Nordic issues and dilemmas. The Policy Press, Bristol, 13-30.

Council of Europe (2007) Case of Kontrova v Slovakia. Application no. 7510/04:
http://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/resources/Kontrova%20v.%20Slovakia_en.asp.

18
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Isegi nendes organisatsioonides, kus ohvritele osutatavate teenuste osas on selgelt
sBnastatud eesmargid [Kultuur/Organisatsioon], mdjutavad personali isiklikud hoiakud ja

arusaamad igapaevast teenuste osutamist [Inimene].

Joonis 1.1, Mojualad naitab, kuidas Uks vOi teine valdkond vOib ulejaanud valdkondi

mojutada.

Koolituse kulgedes vdivad kuulajad méelda, kuidas Uhel tasandil toimuvad muudatused

mojutavad Ulejddnud kahte tasandit.

Joonis 1.1, Mdjualad

Kultuur/

Organisatsioon

Motteviisi areng

Tapley (2010)** kirjeldab, kuidas motteviisist, kus perevagivalda peeti mehe ja naise
vaheliseks eraasjaks, millesse riik ei peaks sekkuma, on saanud &armiselt tésine Uhiskonna
probleem, millega juhitakse tahelepanu Uhe sugupoole réhumisele ning meeste kuritegelikule

kaitumisele naiste suhtes, millesse riik peab sekkuma (lk 137).

2 Tapley, J. (2010) Working Together to Tackle Domestic Violence. in: Pycroft, A. and Gough, D. (Eds) Multi Agency Working

in Criminal Justice. Bristol: Policy Press.
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See, kuidas perevégivalla ning naiste tapmise juhtumitega tegeldakse ning kuidas see
valdkond on arenenud, on tihedalt seotud edusammudega soolise vdrddiguslikkuse teistes
valdkondades, nagu hariduses, poliitiises esindatuses ja t66turul. Radford ja Tsutsumi
(2004)** tuletavad meile meelde, et perevagivald voib olla probleem kdigi naiste jaoks,
sbltumata nende sotsiaalsest paritolust, kultuurist vfi usutunnistusest ning et mitmesugused
kaasnevad tegurid vbivad mdjutada nii vagivallakogemust ennast, abisaamise véimalusi kui

ligipddsu turvameetmetele.
Ulesanne 1.1
Vajalikud vahendid

Slaidid/Jaotusmaterjal, mis juhib tdhelepanu naistevastase végivalla levikule, nagu seda

eespool kirjeldati ning nagu dppematerjali sissejuhatuses raagiti.
Jaotusmaterjal 1.1 mille abil selgitatakse valja koolitusel osalejate arvamused.
Aeg

60 minutit.

Ulesande eesmark

Ulesande juurde kuuluv jaotusmaterjal on mdeldud selleks, et panna osalejaid mdtlema
sellele, mida nad ise naistevastasest vagivallast arvavad ja kuidas sellesse suhtuvad ning
kaaluma, kas need arvamused on kooskdlas ja langevad kokku tema organisatsiooni

seisukohtadega ning riigi/struktuuride laiema kontekstiga.
Ettekanne/Alusmaterjal

Ulesande alguses antakse (ilevaade naistevastase perevagivalla levikust ning erinevatest
arenguetappidest, mida Euroopas on labitud riigi- ja organisatsioonide poolse sekkumise
kavandamisel ja rakendamisel. Milline ka poleks osaleja enda t6okeskkond vdi tema enda
l&htepunkt, tasuks parima praktika koondamiseks ning sekkumisvdimaluste réhutamiseks

asju vorrelda.

2 Radford, L. and Tsutsumi, K. (2004) Globalisation and violence against women: inequalities in risks, responsibilities and

blame in the UK and Japan. Women's Studies International Forum. 27(1): 1-12.
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Juhised koolituses osalejale

Osalejad tutvuvad jaotusmaterjalis 1.1 esitatud seisukohtadega ja mérgivad Ules vastused,
mdeldes, mida nad isiklikult arvavad, milline on nende organisatsiooni seisukoht ning mis

peegeldab nende arvates kdige paremini riigi laiemat konteksti.
Juhised tagasisideks

Osalejatele tuleks ule kinnitada, et nende kaest ei nduta mingite selliste isiklike seisukohtade
avaldamist, mida nad teistega jagada ei taha. Koolitaja peaks osalejaid julgustama ja paluma
mdelda, kas nad ndevad mingeid konfliktseid vdi probleemseid vétmevaldkondi, kui nad
enda, oma organisatsiooni v8i oma laiema toéokeskkonna vaartuste ja prioriteetide peale
motlevad. Kas nad oskavad pakkuda mingeid strateegiaid probleemidega tegelemiseks ning

nende lahendamiseks?

Ulesanne aitab véalja selgitada, millises valdkonnas osaleja end kindlalt tunneb, millega
tegelda tahab ja kus on potentsiaal parima praktika kujundamiseks ning tdhusama koost66

tegemiseks.
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Jaotusmaterjal 1.1, Mida arvan naistevastasest vagivallast

Markige iga allpool toodud vaite juurde oma vastus 1-5 punktisel skaalal. 1 tdhistab seda,

et te pole vaitega Uldse ndus ning 5 seda, et olete taiesti ndus.

Md&elge oma vastuste Ule ning tugevate kilgede voi oluliste probleemvaldkondade Ule, mis
selgusid, kui mdtlesite parimale praktikale voi tdhusamatele koostoGvormidele suure
vagivallaohuga silmitsi seisvate naistega tegelemisel.

Valige vélja Uks tadhelepanek, mida mone teise koolitusel osalejaga koos arutada, ja
kaaluge, milliseid samme voiks valjaselgitatud probleemi lahendamiseks astuda voi kuidas
positiivsetele asjaoludele tuginedes olemasolevat potentsiaali vdimalikult paremini &ra

kasutada.

Olge valmis andma suuremale grupile tagasisidet punkti kohta, mida thiselt arutasite.

1. Naistevastast vagivalda peetakse Uldiselt eraasjaks.

Pole lildse ndus Olen taiesti nbus
1 2 3 4 5
] ] ] ] ]

2. Oleme oma organisatsioonis taielikult pithendunud naistevastase

végivalla probleemiga tegelemisele.

Pole uldse ndus Olen taiesti ndus
1 2 3 4 5
] ] ] ] ]

3. Meil on piiratud vahendid naistele diguskaitse pakkumiseks (kui neid

on).
Pole tldse ndus Olen taiesti nbus
1 2 3 4 5
] ] ] 0 ]
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4. Ma ei ole kindel, et oman probleemi kohta piisavaid teadmisi ja et

probleemi mdistan.

Pole uldse ndus Olen taiesti nbus
1 2 3 4 5
] ] ] ] ]

5. Minu organisatsioonil on selgelt véljendatud eesmérk seoses vagivalda
kogenud naistesse suhtumise ja nende toetamisega.

Pole uldse ndus Olen taiesti ndus
1 2 3 4 5
] ] ] ] ]

6. Minu riigis lahenetakse sellele probleemile terviklikult ja jarjekindlalt.

Pole uldse ndus Olen taiesti ndus
1 2 3 4 5
] ] ] ] ]

7. Ma tean tépselt, mis on minu roll ja Ulesanded seoses naistevastase

vagivallaga.
Pole uldse ndus Olen taiesti ndus
1 2 3 4 5
O] O O] O O]

8. Tunnen ennast vagivalda kogenud naistega té6tamisel Uksinda.

Pole uldse ndus Olen taiesti ndus
1 2 3 4 5
O] Ol O] Ol O]
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9. Olen teadlik véimu ja kontrolli mehhanismist, millele vagivald tugineb.

Pole uldse ndus Olen taiesti nbus

2 3 4 5

1
[

[ [

10. Naistevastast vagivalda on rohkem kui arvatakse.

Pole uldse ndus Olen taiesti ndus

1 2
[ [

3 4 5
[

11. Végivalla ohvriks langenud naised ei usu, et Ukski asutus v8iks neid

toeliselt aidata.

Pole uldse ndus Olen taiesti ndus

1 2 3 4
] ]

5
[

12. Mul on tépsed ja p6hjalikud teadmised selle kohta, kuidas teised
organisatsioonid probleemi kéasitlevad.

Pole uldse ndus Olen taiesti ndus

1 2 3 4
[ [
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1.2  Uhisarusaamade kujundamine
Eesmargid

Kaesolevas osas raagitakse sellest, kuidas j6uda Uhiste arusaamadeni ning
partnerorganisatsioonide Uhesuguse keelekasutuseni. See on vajalik, et mdista Uksteise
tookeskkonda ja tegevusi ning pustitada uUhiselt kokkulepitud, Ghtmoodi vaartustatud ja

reaalselt saavutatavaid eesmarke.
Sissejuhatus

Osas 1.1 toodud Uulesande ja lahtepunktide arutamine pani koolitajad ja kuulajad tGen&oliselt
modtlema vaga erinevate seisukohtade, oletuste ja eelarvamuste Ule, mida naistevastase
vagivalla teemal esineb. Partnerite tdhus koost66d eeldab kokkulepet keele ja mdoistete
kasutamisel, Uhiseid arusaamu, Uhiseid definitsioone, p&hivaartusi puudutavaid kokkuleppeid

ning kindlat soovi samade tulemusteni jduda. Seda kdike pole kerge saavutada!
Naiteks:

e Erinevad s6nad ja definitsioonid vdivad erinevates erialastes kontekstides tdhendada
erinevaid asju.
o Eri organisatsioonidel ja asutustel on erinevad prioriteedid ja probleemid.

e Praktikutel on oma hirmud ja mured, eelarvamused, uskumused ja miudid.
Ulesanne 1.2a ja Ulesanne 1.2b
Vajalikud vahendid

Koolitajatel laheb vaja jaotusmaterjali 1.2a, Definitsioonid ja digused, jaotusmaterjali 1.2b,
Uhisarusaamade kujundamine ning Ulesande juurde kuuluvaid juhiseid, pabertahviit ja
kirjutusvahendit ning vBimaluse korral dataprojektorit PowerPoint ettekandeks. Osa koosneb
ettekandest, iseseisvast Ulesandest ja reflektsioonist, t60st vaikestes gruppides ning suures

grupis toimuvast arutelust ja tagasisidest.
Ulesannete eesmargid

Kaesoleva osa kahes ilesandes kasutatakse URO ja Euroopa N&ukogu konventsiooni

naistevastase vagivalla definitsioone ning inimdigustealaseid digusakte kui meetodit, mille
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abil leppida kokku Uhistes eesmarkides, prioriteetides ning partnerorganisatsioonide

koost6os véagivallaohus olevate naistega tegelemisel.
Aeg

Ulesanne 1 - 45 minutit.

Ulesanne 2 - 60 minutit.

Ulesannete tutvustus

Koolitusel osalejail palutakse méelda, kui palju ja mida nad teavad naistestevastase vagivalla
pohidefinitsioonidest ning inimese digusest elada vagivallavaba elu. Algul méeldakse Uksi,
jargneb arutelu véaikeses grupis ja tagasiside suurele grupile. Seejarel toimub arutelu
vaikeses grupis, kus analliisitakse, mida arvatakse pohiteema kohta levinud muttidest ning
stereotttpidest, ja mille kaudu jOutakse mingite naistevastast véagivalda puudutavate

Uhisarusaamadeni.
Ettekanne/Alusmaterjal

Koolitaja peaks alustuseks mainima, et kindlasti on grupis erinevaid ndgemusi, uskumusi ja
l&htepunkte (viidates punktile 1.1 Kust alustada?, juhul kui see on osalejatega enne |&bi
vOetud). Koolitaja peaks Utlema, et see on Usha tavaline, kuid et partnerite koostt6 tbhususe

huvides on vaja naistevastast vagivalda Uhtmoodi moista.

Seejarel kasitleb koolitaja jaotusmaterjalis 1.2a. toodud definitsioone. Ta teeb seda
PowerPoint esitluse, pabertahvli ja jaotusmaterjalide abil, nii hagu olukord seda nduab ja

vOimaldab.

Lk 30 | PROTECT Il | V&imekuse loomine vagivallariskide hindamiseks ja ohvrite turvalisuse tagamiseks



PROTECT !

Jaotusmaterjal 1.2a, Definitsioonid ja digused

1. Naistevastane vagivald — definitsioon.
“... naistevastane vdagivald tadhendab igasuguseid soolise vagivalla akte, mille
tulemusena vdi vdimaliku tulemusena tekitatakse naisele fuusilisi, seksuaalseid,
psthholoogilise voi majanduslikke kahjusid ja kannatusi, sealhulgas selliste aktidega
ahvardamist, sundi v6i omavolilist vabadusest ilmajatmist sbltumata sellest, kas see

leiab aset avalikus vOi eraelus.”

United Nations 1992, para 6; and Platform for Action, 4th United Nations World
Conference on Women as cited by WAVE 2000, |k. 14.

2. Oigus elada vagivallavaba elu.

Konventsiooniosalised vbtavad vajalikke seadusandlikke ja muid meetmeid, et edendada
ja kaitsta kdigi inimeste, eriti naiste Gigust elada vagivallavabalt nii era- kui avalikus elus.

Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and
domestic violence 2011, Article 4

Mdelge Ulaltoodud definitsioonidele ja seisukohtadele.

Esmalt vastake iseseisvalt alljargnevatele kusimustele. Seejarel arutage vastuseid
kolleegidega 2-3 likmelistes gruppides. Olge valmis suuremale grupile tagasisidet andma.

1. Kas tunnen ja tean neid rahvusvahelistes ja Euroopa inimdiguste
dokumentides toodud definitsioone?
Kas minu organisatsioon neid kasutab?

3. Kui ei, siis missuguseid definitsioone me kasutame? Mille poolest need
definitsioonid erinevad?
Mis on meie definitsioonidest puudu?
Mida mina ise (vBi meie oma organisatsioonis) teeme, et siin toodud
definitsioone ja seisukohti kasutusele vtta?

6. Mida mina ise (v8i meie oma organisatsioonis) teeme, mis v0ib seda
definitsiooni v8i seda digust kahjustada?

7. Kuidas minu enda t66alane roll ja organisatsioon minu vaateid moéjutavad?
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Juhised koolituses osalejale

Jaotusmaterjalis 1.2b kirjeldatud tlesannet taidetakse algul iseseisvalt; osalejail palutakse
vastata ulaltoodud kiisimustele. Koolitaja peaks paluma osalejail vastata vdimalikult ausalt,

kuid selgitama, et parast tuleb vastuseid koos kolleegidega arutada.
Juhised tagasisideks

Koolitaja palub osalejail arutada vastuseid 2-3 liikkmelistes gruppides. Suures grupis antav
tagasiside vdib toimuda erinevalt, nt paludes igal grupil peamistest diskussioonipunktidest
teistele radkida vdi need pabertahvlil [ihidalt kokku votta. Kokkuvdte riputatakse hiljem
koigile vaatamiseks Ules ning selle juurde v@ib koolituse kaigus vajadusel uuesti tagasi
podrduda. Koolitaja peaks r6hutama, mida olulist ja Uhist tagasisidest selgus ning juhtima
erilist tahelepanu positiivsetele ettepanekutele ja lahendustele, mis aitaksid definitsioone ja

seisukohti praktikas kergemini omaks véotta.

Seejarel palub koolitaja moodustada 2-3 liikmelised grupid ning hakata tegelema

jaotusmaterjaliga 1.2b.

Jaotusmaterjal 1.2b, Uhisarusaamade kujundamine

Arutage 2-3 liikmelistes gruppides alljargnevaid teemasid ning nende seost
naistevastase vagivallaga. Arutlege pdhjuste Ule, miks nii vastasite, ning olge valmis

andma tagasisidet suuremas grupis.

1. Suhete purunemise voi lahutuste korral ei ole enamikel juhtudel p&hjuseks
perevagivald. Oige voi vale?

2. Uheks koige efektiivsemaks végivalla valtimise strateegiaks on see, kui ohver
vagivaldse partneri juurest lahkub. Oige voi vale?

3. Lapse jaoks on hea kohtuda mélema vanemaga isegi juhul, kui partner on
vagivaldne. Oige vdi vale?

4. Sageli on naistevastane véagivald asi, mis leiab aset vaid iks kord. Oige vdi
vale?
Lapsi tapavad rohkem emad kui isad. Oige v6i vale?

Lapsevanemad teavad, mis on nende lastele parim. Oige v6i vale?
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Parast lUlaltoodud vaidete arutamist annab koolitaja teile tagasisidet ja juhiseid.
Siis tulge grupi juurde tagasi ning arutage jargmisi kisimusi:

7. Kuidas koostdopartnerite Uhised arusaamad naistevastase véagivalla
kusimustest vdiksid aidata sekkumisi tbhustada ning naiste ja laste ohutuse
tagamiseks efektiivsemaid strateegiaid kavandada?

8. Mis osas kiusimusest vdi prioriteedist Uhtmoodi arusaamine veel probleeme
tekitab?

9. Kuidas asutuste erinevaid arusaamu ja suhtumisi Uksteisele lahemale tuua?

Koolitajale

Tagasiside juhiste eest tuleb tdnada Inglismaa Naiste Komiteed (Women’s National
Commission England)® Koolitajad vdivad nii oma riigi, piirkonna kui kohalikult tasandilt

teema kohta rohkem fakte ja infot hankida.

Juhiseid tagasisideks

Koolitaja viib I&bi diskussiooni puudutava tagasiside ning toob vélja peamised arutelupunktid.

1. Suhete purunemise ja lahutuste korral ei ole enamikel juhtudel p&hjuseks
perevagivald. Vale. Umbes 75% of lapsevanematest markis, et suhtes oli
tarvitatud vagivalda.

2. Uheks kdige efektiivsemaks véagivallaohu véltimise strateegiaks on see, kui ohver
vagivaldse partneri juurest lahkub. Kuigi moningatel juhtudel voib see ka tosi olla,
on tdéendeid, et naisi ahvardab vagivaldse partneri juurest lahkumise korral
suurem véagivalla ning tapmise oht.

3. Lapse jaoks on hea kohtuda md&lema vanemaga isegi juhul, kui partner on
vagivaldne. Vale. Kohtumiste kaalumisel on esmatéhtis lapse turvalisus ja
heaolu. Asjaomased asutused peavad kindlustama, et kokkusaamised toimuksid
tingimustes, kus ei esine mingisugust vigastuste ohtu ei naisele ega tema lastele.
Kdige olulisem on see, milline on lapse ja temaga kohtuva lapsevanema suhete

iseloom ja kvaliteet.

% Women's National Commission (2004) Myths and Facts about Domestic Violence and child contact. WNC.
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4. Sageli on naistevastane vagivald asi, mis leiab aset vaid ks kord. Vale.
Perevéagivalla esinemissageduse uurimused néitavad, et sageli on vagivalda
tarvitatud pika aja valtel, enne kui asjaomaste asutuste ja tugiorganisatsioonide
poole poordutakse.

5. Lapsi tapavad rohkem emad kui isad. Vale. Perevagivalla puhul on marksa
sagedasem, et lapse tapab mees, mitte naine. Lapse tapnud mees on laste ja
partneri kallal vagivallatsenud tbenaoliselt ka enne lapse tapmist.

6. Lapsevanemad teavad, mis on nende lastele parim. Sellele on raske vastata,
kuna ilmselt pole see alati nii. Nagu punktist 1.3 selgub, on oluline ka see, mida
naine arvab. Lapse Gigused ja arvamused peaks olema aga esindatud, et tema

heaolu ohtu ei satuks.
Info parineb Women'’s National Commission Women's Aid Federation of England.*

Vaikestes gruppides labiviidud arutelud kujunevad erinevatel koolitustel iimselt erinevaks,
kuid see, et mingitele Uhistele seisukohtadele ei jdutagi, pole eriti tdenéoline. Ulesande
alguses pultakse selgelt maaratleda valdkonnad, kus valitseb Uksmeel. R&hutatakse
pohisdnumit, et Uhine arusaam eriti definitsioonidest, vagivalla modjust ja digustest tuleb
kasuks nii koostoopohisele sekkumisele kui naiste ja laste ohutusele. Samuti seda, et
organisatsioonide ja asutuste koostt6 eeldab avameelseid arutelusid erinevate |Ahenemiste

lle, et prioriteetide ja koostegevuse osas kokku leppida ning neist tihtmoodi juhinduda.

Lisamaterjale 1.2 juurde

Euroopa Ndukogu naistevastase véagivalla ja perevéagivalla ennetamise ja tdkestamise
konventsioon 2011, artikkel 4. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1772191.

% bid.
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1.3 JOustamise, kaasamise ja toetamise pohimdtted
Eesmargid
Kéesolevas osas kasitletakse alljargnevaid teemasid:

e Ohvrikeskse lahenemise kasulikkus.
e Vagivalda kogenud naiste teadmiste vaartustamine ning nende keskse rolli tunnistamine
riskide kindlaksmaaramisel ja turvalisuse tagamisel.

e Jdustamise ja toetuse olulisus ning naisega usaldusliku sideme loomine.
Sissejuhatus

Tootades ohvritega, keda ahvardab partneri poolse vagivalla suur oht, peaks p&hitahelepanu

poorama sellele, et:

e Kkaitsta naiste ja nende laste inimdigust elada vagivallavaba elu.
e tagada nende turvalisus.
e takistada vagivalla jatkumist.

e jOustada naist, et ta suudaks teda ahvardavaid riske hinnata ja mdista.

Abiosutajate rakendatavad meetmed vbivad otseselt mdjutada vagivalda kogenud naiste ja
nende laste elu, tervist ja vabadusi. Niisugusest teadmisest tuleks lahtuda absoluutselt

kdiges, mida tehakse.

Mida peaks teadma

Kuna naine tunneb véagivallatsejat vaga hasti, siis on naise enda riskitunnetus aarmiselt

oluline teda &hvardava ohu suuruse kindlaksméaaramisel.
WAVE (2010) Protect I

Konventsiooniosalised tagavad, et ... poliitikad asetavad ko&igi meetmete puhul
tahelepanu keskmesse ohvri digused ning et neid rakendatakse ko&igi asjaomaste
asutuste, institutsioonide ja organisatsioonide tdhusas koost60s.

Council of Europe, 2011%°

% WAVE (2010) Daphne Project PROTECT - Identifying and Protecting High Risk Victims of Gender Based Violence - an

Overview http://www.wave-network.org/start.asp?ID=23494&b=15.
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Ohvrikeskse lahenemise kasulikkus
Ohvrikeskse lahenemise rakendamisel:

e peaks naine otsuste tegemisel ja ohutuse tagamisel aktiivselt osalema.
e tatuleks ara kuulata ning.

e temaga tuleks lugupidavalt kaituda.

Vagivallaohvri seisund ei muuda naist abituks vdi otsustusvdimetuks. Ta vdib olla darmiselt
hirmunud, tunda ennast jduetuna ning tema kaitumine ja véited vdivad olla ebajarjekindlad.

Sellest hoolimata on tal 6igus elada vagivallast vaba elu ning iseenda eest otsustada.

Perevagivalla ohvritega tegelevad praktikud kipuvad sageli keskenduma végivaldse suhte
I6petamisele. Pdhjused, miks véagivalda kogenud naine seda ei tee, vdivad olla aarmiselt
erinevad ning keerulised. Tuleb aru saada, et see on vagivalda kogenud naise enda otsus
ning et vagivaldse suhte |6petamise ndudmine on vastuolus Euroopa inimdiguste
konventsioonis satestatud inimdigustega (artikkel 8). Naise otsus suhtesse edasi jaada ei
kahanda tema teisi p&hibigusi vagivallavabale elule ning on oluline, et praktikud seda

teaksid.

Ohvrikeskse lahenemise eesmargiks on jduda Uhiselt omaksvBetud ning naisele sobiva
turvastrateegiani, mille puhul vastutus, tegevused ja Ulesanded on selgelt maaratletud ning
kokku lepitud.

Véagivalda kogenud naise keskne roll riskide kindlakstegemisel ning turvalisuse

tagamisel

Joustamine annab naisele julguse oma elu muuta ning vagivaldsele partnerile vastu astuda.
Naise lahkumine végivaldse partneri juurest vOib olla Uheks peamiseks vagivallariski

indikaatoriks, mis viitab vagiavalla jatkumise ja sivenemise ohule.

Koostoopbhise sekkumise korral peavad infovahetus, rakendatavad meetmed ja tehtud
otsused olema labipaistvad, see laseb naisel tunda, et asutused teevad temaga koostood
ega suru talle peale oma nagemusest lahtuvaid lahendusi. Ohvrina tunnetab naine, et tal on
kadunud igasugune kontroll toimuva Ule ning ta ei taha sama tunnet kogeda suhtlemisel

asutustega, kelle llesandeks on teda kaitsta ja toetada.

% Council of Europe (2011) Convention on preventing and combating violence against women an domestic violence. Article

7,2. http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/210.htm.
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Selleks, et praktikud saaksid Uksikasjalikult ja igakilgselt hinnata perevagivallaga seotud

riske:

e peaksid nad ohvriga tdhusat koostddd tegema ning.

e selgelt teadma, kuidas koguda infot vagivaldse ja kontrolliva kaitumise ja selle ulatuse
kohta. Anallilisida tuleks varasemaid ja praegust juhtumit ja kogemusi, nagu tapmise ja
tBsiste vigastustega ahvardamisi.

o (Vagivalla kaivitusmehhanismi ja riskitegurite kohta leiate infot kdesoleva materjali

moodulis 2).

Perevagivallaga tegelemine peaks olema vajadusp8hine ning asjatundlik. Kui vajalikke
turvameetmeid rakendada ei suudeta, vbib see suurendada riski ning naise ja laste elu ohtu

seada.

Suurimaks teadmiste allikaks on naine ise. Tema peab olema kd&igi tegevuste keskmes.
Asutused peaks rakendama kdiki jOoupingutusi naise aktiivseks kaasamiseks ning
igakilgseks informeerimiseks. Eestkoste ning naiste sdltumatute tugiteenuste pakkujate
kaasamine vagivalda kogenud naisele tema &iguste tutvustamiseks ning naise diguste ja
vajaduste esindamiseks on hea ndide sellest, kuidas naist j6ustada, et ta oleks aktiivne
kaasaraddkija asutuste ja organisatsioonide koostbds toimuvas turvameetmete

kavandamises.

Vagivallakogemusega naiste kui "kogemuspdhiste ekspertide” joustamist kasitlevate

materjalide loetelu on toodud kaesoleva osa I6pus.
Naisega usaldusliku sideme loomine

Naisega usaldusliku sideme loomine etendab vagivalla efektiivsel tdkestamisel aarmiselt
tahtsat rolli. Ei tohi unustada, et vagivallatseja plitab sageli 66nestada ohvri usaldus- ja
kindlustunnet inimeste ja organisatsioonide suhtes, kes teda aidata ja toetava vdivad.

Vagivallatseja kaitumisele on iseloomulikud jargmised tunnused:

ohvri labielamiste pisendamine.

ohvri isiklikku elu puudutavate otsuste tegemise vBime kahtluse alla seadmine.

ohvri isoleerimine teistest inimestest.

ohvri veenmine selles, et Ukski inimene teda ei usu ega aita.
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e muud strateegiad, mida ta kasutab ohvri tle véimu ja kontrolli teostamiseks, nagu

rahakasutuse kontrollimine, emotsionaalne ja psiihholoogiline terror.?’

Selle tulemusena voib naine kaotada enesevaarikuse ja eneseusu. Niisuguses olukorras on
lAhedase ja usaldusliku sideme loomine aarmiselt raske. Naisel voib olla ka varasemaid

negatiivseid kogemusi ja tagasil6tke "abistajatega” kokkupuutumisel.

Praktikutest abiosutajad vdivad perevagivalla stsenaariumide puhul tavaliselt ettetulevaid
riske ning saadaolevaid teenuseid tundes teha kergekaelisi oletusi olukorra parimate
lahenduste kohta. Iga olukorra hindamisel tuleks aga lahtuda sellest, et see on uus ja
ainulaadne ning puudutab ainult ja Uksnes seda konkreetset inimest. Kui naise enda
nagemust taielikult arvesse ei vbeta, voib juhtuda, et pakutavad turvameetmed praktikas

lihtsalt ei toimi.

Kui tundub, et naiteks laste vajaduste ja kaitse ning Giguste vahel tekib konflikt, siis peavad
abiosutajad tagama, et kdik seisukohad saavad esindatud ning toetust pakkudes é&ra
kuulatud ja arvesse vletud. Igast otsusest, mis puudutab individualiseeritud 0Oiguste
prioriteetseks pidamist mingite teiste diguste ees, saab koostdds kavandatud turvameetmete

osa.

Isegi juhul, kui vagivalda kogenud naine on esialgu tulemuslikult kaasatud, ei pruugi vagivalla
I6petamiseks kavandatud turvameetmed toimida. Muutuda v6ib olukord ise ja riskide iseloom
ning vagivald vdib uuesti sliveneda. Seetbttu on tadhtis, et vagivalda kogenud naine oleks
pidevalt kaasatud ning et abiosutajaid ja organisatsioone teavitataks koheselt, kui riskide
osas midagi muutub selleks, et Kiiresti reageerida. Tohus infovahetus, riskide
Umberhindamine ning sekkumine on &armiselt olulised, kui tahame vagivalda kogenud naist
veenda selles, et turvameetmete rakendamine pole Uhekordne ettevdtmine, vaid pidev

protsess, ning naises tekiks usaldus asutuste koost66 suhtes tema enda ja laste kaitsmisel.

Abiosutajad peavad leppima sellega, et moned naised ei ole kunagi taielikult kaasatud ega
tee taiel maaral koostdodd ning et selle pdhjused vdivad tuleneda muudest asjaoludest kui
vahene kaasamine v0i usaldussuhte puudumine. Naisel on taielik digus oma isiklikule

ruumile, privaatsusele ning info andmisele ulatuses, mida ta vajalikuks peab.

See loob tunde, et ta omab kontrolli olukorra Ule, ning abiosutajad peaksid austama naise
Oigust Oelda, kust l1&aheb piir, et ta ei tunneks endal survet “kdik &ra raakida”.

2T WAVE (2000) Training manual on Combating Violence against Women: http://www.wave-

network.org/images/doku/manual.pdf 18 Nov. 2011, pp.43-62.
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Mida peaks teadma:
Pidage meeles, et
perevagivalla ohvrid tunnevad sageli, et

e vagivallatseja dikteerib talle, mida ta teha tohib ja mida mitte.
e vagivallatseja kamandab teda.

e vagivallatseja naeb probleemi mitte endas, vaid ohvris.

Kui naine tunneb, et abiorganisatsioonid kaituvad t&pselt samuti, siis kaob tal

ilmselt usaldus nende vastu. Palun jatke meelde, et

e ohvri lugu tuleb hoolikalt &ara kuulata.

e ohvri usaldus tuleb &ra teenida, et ta oleks voimeline oma loo tervikuna &ra raakima.

e abiosutajad peavad parima lahenduse leidmiseks ohvriga t66d tegema ning mitte
oletama ega sundima ohvrit tegema asju, mida nad ise tema jaoks paremaks

peavad.

Ulesanne 1.3
Vajalikud vahendid

Jaotusmaterjal 1.3 PowerPoint slaid v0i jaotusmaterjal jdustamise, kaasamise ja toetamise

pohim&tete kohta. 3 kuni 5 tooli.
Ulesande eesmark

Ulesande eesmargiks on anda ettekujutus sellest, kui halvasti ja ebameeldivalt inimene
ennast tunneb, kui tal palutakse midagi teha koos suhteliselt vBoraste inimestega mingis
tundmatus olukorras, kus pole teada, millega asi I6peb. Juhitakse tahelepanu julgusele, mida
kaasal6omine nBuab. Péarast kuulatakse ettekannet jdustamise ja toetamise p&himdtetest ja

viiakse labi Uhisarutelu.
Aeg

45-60 minutit.
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Juhised koolituse osalejale
3 kuni 5 tooli asetatakse auditooriumi ette (s6ltuvalt koolitusel osalevate inimeste arvust).

Koolitaja palub 3 kuni 5 inimesel toolil istet vétta ning mingi situatsioon labi mangida. Rolli

ennast lahti ei réagita.
Osalusjulguse tdstmiseks kasutab koolitaja selliseid vaiteid, nagu:

e Teiega ei juhtu midagi halba.

e Ma kaitsen teid.

e See ei sea teie elu ohtu.

e Usaldage mind.

e Teid ei hakata naeruvaaristama.

e Ma tagan, et tunnete end turvaliselt.

e Arge Kkartke.

Kui kdik osalejad on leitud, tdnab koolitaja “rollimangus kaasategijaid” osalemise ja julguse

eest. Seejarel kisib koolitaja Glejaanud kuulajailt:

¢ Miks teie rollimangus ei osalenud?
e Kas te kartsite?
e Kas te ei usaldanud mind?

e Kas te ei kuulanud, mida ma teile Gtlesin?
Juhiseid tagasisideks

Roéhutage grupile, et Ukski koolitusel osaleja poleks rollimangus osalemise tdttu oma
téokohta, elu, lapsi ega maja kaotanud. Vaja oleks olnud vaid julgust, méngu labiviija
usaldamist ning valmisolekut katsetada ja teha asju, millest suurt midagi ei teata. Koik ei
olnud vordselt valmis seda tegema. P8&hjusi on mitmeid ja need on iga inimese puhul
erinevad. Miks ndustusid Uhed kergemini kaasa 166ma kui teised? Kas osadele tundus, et
nad oleksid enne vabatahtlikuks hakkamist tahtnud rohkem infot saada? Kas nad tundsid, et

suudavad olukorda kontrollida?

Mdelge niid, mida ootab abiosutaja — justnagu peaks ohver kohe tuge otsima ja sekkumist

kavandama — ning missugust julgust see digupoolest ohvrilt nBuab.
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Seejarel tutvustab koolitaja jaotusmaterjalis 1.3 toodud joustamise, kaasamise ja toetamise
pohimétteid ning arutleb nende Ule, tuginedes eespool toodud informatsioonile ning

allikatele, millega soovitatakse taiendavalt tutvuda.

Jaotusmaterjal 1.3, Joustamise, kaasamise ja toetamise pohimotted

Ohvrikeskse lahenemise kasulikkus

e Naine etendab aktiivset rolli otsustamises ja turvatunde loomises.

e Teda kuulatakse.

e Tema olukorrale reageeritakse.

e KOoik osapooled mdoistavad ja rakendavad turvameetmeid Ghtmoodi.

¢ Selline lahenemine osutub ilmselt edukaks.

Naise keskse rolli tunnistamine riskide kindlakstegemisel ja turvatunde

kindlustamisel.
e Parimaks teadmiste allikaks on naine ise.
Ohvri jdustamine ja toetamine ning naisega usaldusliku sideme loomine

e KaOaik Gigused ja vastutusvaldkonnad méaaratakse selgelt ara, arutatakse labi ja
lepitakse kokku partnerorganisatsioonide koostdds. Koostdo tihe osana tegeldakse nii
ohvrite kui laste diguste eest seismisega.

e Vastutust kannavad asutused ise, sellega tagatakse, et kokkulepitud meetmeid
rakendatakse ja ohver saab vajalikku tuge.

e Tingimuste muutumisel ja vastava info lackumisel reageeritakse koheselt.

Mida peaks teadma

Asutuste ja organisatsioonide koostdd keskmes peaks olema naine. Naist tuleks
aktiivselt kaasata ning teda tuleks igal riskide hindamise ning turvameetmete
rakendamise etapil informeerida.
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Sellest, kuidas k&esolev osa haakub vorgustiku kokkusaamisel Uhise riskide hindamisega,
raagitakse pikemalt moodulis 2.

Lisamaterjale 1.3 juurde

WAVE Manual Bridging Gaps — From Good Intention to good Cooperation (2006):
Participation of survivors. p. 58 — 61, download: http://www.wave-
network.org/start.asp?ID=289&b=15.

Hague, G., Mullender, A., and Aris, R. (2003) Is Anyone Listening? Accountability and

women survivors of domestic violence. Routledge, London.

Hague, G., Mullender, A., and Aris, R. (2002): Women’s Aid England: Professionals by
experience: Guide to service user participation and consultation for domestic violence
services.http://www.womensaid.org.uk/page.asp?section=0001000100140008&section
Title=Reports+%26+Books

Euroopa inimdiguste konventsioon / European Convention on Human Rights
Artikkel 8 - Oigus austusele era- ja perekonnaelu vastu:

Igathel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning
korrespondentsi saladust.

Artikkel 2 — Oigus elule:

Igathe digust elule kaitstakse seadusega.

Artikkel 3 — Piinamise keelamine:

Kedagi ei vdi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.

Council of Europe, Treaty Office:

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Htm|/005.htm
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1.4 Koostdopdhine lAhenemine: mis see on ning miks see oluline

on

Eesmark
Selles osas kasitletakse:

mida head toob organisatsioonide ja asutuste koostd6 kaasa perevégivalla juhtumitega

tegelemisele ning laste ja naiste turvalisuse tagamisele.
¢ moningaid esimesi samme, mida vdiks koostoovlrgustike algatamiseks astuda.
e kuidas teha kindlaks voimalikud probleemid ja takistused koostd6 tegemisel.
e moningaid ideid ja parima praktika naiteid nimetatud probleemide ja takistuste

Uletamiseks.
Sissejuhatus

Organisatsioonide ja asutuste koost6d on keeruline ja raske. Poliitikates kirjapandu ning

tegelik elu erinevad tihti nagu 606 ja paev.

Uks peamisi asju, mida valitsus ning kohalik tasand avalikustama ei kipu, on see,
et asutuste koostdd on raske. Erinevad on nii asutuste tookultuur, mdistete
kasutamine, tegutsemisstiilid, tegevusprioriteedid kui ka valjadpe. Uks asutus ei
usalda teist ning Uksteise asjatundlikkusse suhtutakse teatud skeptitsismiga.
Erinevad huvid, prioriteedid ja tegutsemisstiilid muudavad koostd6 raskeks.

(Tapley 2010)*®

Ulesanne 1.4

Vajalikud vahendid

Pabertahvel ja kirjutusvahendid, PowerPoint ettekande slaidid ning allpool toodud
jaotusmaterjalid. Meetoditest kasutatakse ettekande tegemist, kiisimusi-vastuseid, vaikestes

gruppides tehtavaid tlesandeid ning arutelusid.

28 Tapley, J. (2010) Working Together to Tackle Domestic Violence. in: Pycroft, A. and Gough, D. (Eds) Multi Agency Working
in Criminal Justice. Bristol: Policy Press.
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Ulesande eesmark

Panna koolitusel osalejaid moétlema selle tle, miks koost6d oluline on ja mida head see

endaga kaasa toob. Ulesanne on mahukas ning koosneb viiest etapist.
Aeg

Ulesande iga osa jaoks kulub umbes 30 minutit.
Ettekanne/alusmaterjal

Koolitaja vOib alustada sellest, et esitab grupile kaks kisimust:

e Miks on oluline koostodd teha?

e Mida kasulikku koostd6o annab?

Grupilt laekunud vastuseid saab kasutada votmesdnumitena antud osa sissejuhatuseks.

Mida peaks teadma (seda vOib kasutada ka sissejuhatava slaidina)

o Koos tegutsemine vahendab ohvrile tekitatavate raskete vigastuste voi tapmise
ohtu.

e See suurendab ohvrite ning nende laste turvalisust ja heaolu ning vahendab ohtu
nende tervisele.

e See tdhendab suuremaid ressursse ning integreeritud turvameetmeid.

e  Ohvririskide vAhendamise meetmed on kokku lepitud.

o Sekkumismeetmed on paremini integreeritud, kvaliteetsemad ja tdhusamad.

Seejarel vdib koolitaja kisida:
¢ Mida vBimaldab vBrgustikutt6 naistevastase vagivallaga tegelemisel paremini teha?
Juhiseid tagasisideks

Vastused vdivad kohalikest oludest ning pakutavatest teenustest tulenevalt olla véaga

erinevad. Koolitaja peaks grupilt laekunud vastuseid kasutama slaidimaterjali tutvustamiseks.

Joonis 1.4, ‘Vorgustikutdo aitab meil..." néitab, kuidas vdrgustiku osapoolte koostdo aitab

tOsta naiste ja laste turvalisust.
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Joonis 1.4, ‘Vorgustikut66 aitab meil ...’

Lastele
suunatud

Kohtud
[perekonnadigu
s& ja kriminaal-

Sotsiaal-
teenused

Ratta kujul esitatud koostoovorgustiku skeem, nn vdrgustikukaart naitab, et “slsteemi
keskmes” on ohver ja tema lapsed, keda toetavad naistele mdeldud tugiteenused. Viimastel
on eriline roll vagivalda kogenud naiste esindamisel vorgustikutods. Vaiksemad ringid
esindavad naise perekonda, kogukonda ning sotsiaalset vérgustikku, mis on sageli kaasatud
naise toetamisse naiste tugiteenuste kaudu. Suuremad ringid esindavad riigi- ja kohaliku
omavalitsuse  asutusi, politseid, 0Oiguskaitsesiusteemi ning mitmesuguseid muid
turvakisimustega tegelevaid ameteid ja sekkumismehhanisme. Need pole suuruse ja
ressursside poolest alati vordsed ja osad neist on ohvrile lahemal, osad kaugemal. Neil kdigil
on aga taita oma roll ohvri turvalisuse tagamisel. Asutuste ja tugiteenuste omavaheliste
sidemete ja koostod tugevus on otsustava tahtsusega tervikliku ning kvaliteetse teenuse

pakkumisel naisele. Kujutlege, et asutusi ja teenuseid Uhendavad “kodarad” moodustavadki
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kokku turvalisust tagava “terviksuisteemi”. lga puuduv kodar ndrgestab ratta tugevust ja
funktsioneerimist.

Koolitajale

Me teame, et kbikides riikides pole piirkondlikus v8i kohalikus kontekstis kdiki siin
naidatud teenuseid, asutusi jne olemas. Lisast leiate vorgustikukaardi kohandatud
variandi, kus iga koolitaja saab asutusi vdhemaks votta vOi juurde lisada vastavalt
nende olemasolule. Naiteks pole igal pool Euroopa Uhenduses olemas omaette
“perekonnadiguse kohut”.

‘Ratta’ kasutamine vorgustiku metafoorina aitab panna koolitusel osalejaid m&tlema oma rolli
ning llesannete lle ohvrite ja nende laste turvalisuse t6husamal tagamisel. Vorgustiku kaart

tuleks katte jagada nii jaotusmaterjali kui slaidina.

Vargustikut6o

Erinevate asutuste sekkumismeetmed tuleks omavahel siduda, et moodustuks
terviklik ja koOiki asjaomaseid asutusi hdlmav tugivorgustik. Partnerid peavad
tagama, et vorgustikku saaks kasitleda the tervikuna, mille keskmes on ohver,
keda vdrgustiku koostbédorganeis esindab sdltumatu naiste tugiteenuste
pakkuja, keda naine usaldab ning kes arvestab ja kaalub k&iki kaasnevaid
asjaolusid.

Vorgustiku kdigi osade pakutavad teenused ja tugimeetmed peavad toimima,
samuti peavad koik tervikteenusesse panustavad partnerid omavahel infot
jagama, vastasel korral voidakse ohvri riske suurendada. Sekkumisabindude ja
vOrgustikut6o peamiseks eesmaéargiks peab olema ohvrite kaitse ja turvalisus.
Igasugune sekkumine peab olema adekvaatne ja tbhus, et ohvreid teliselt aidata

ning vagivalla kordumist valtida.
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Ulesanne 1.4a, 1. etapp

Jaotusmaterjal 1.4a, Arutelu

Moelge, kuidas teie organisatsioonis ja piirkonnas reageeritakse naistevastase végivalla

juhtumitele ning kuidas neisse sekkutakse, kujutades seda koostoovorgustiku vormis.

e Loetlege, millised on teie piirkonna koostoovorgustiku tugevad osad.

e Mil moel aitavad tugevad osad vahendada véagivalla kordumise ohtu?
Seejarel:

o Loetlege, millised on teie piirkonna koostoovorgustiku nérgad osad.
e Mil moel vbiksid koostddvorgustiku ndrgad osad suurendada vagivalla kordumise
ohtu?

e Loetlege, mida vdiks kohalikul tasandil teha koostodvargustiku paremaks toimimiseks.
LOpuks:

e Kas vorgustiku tugevatest osadest oleks dppida asju, mida vdiksite ndrkade osade
taiustamiseks teha?

Monikord saab naiteks Uhe valdkonna edukaid ja hastitootavaid koostdoskeeme teise
valdkonda ule kanda. Kui mitmele asutusele on Ghtmoodi selge, et asi ei toimi ning ohvri

turvalisus kannatab, siis juhatab see katte koha, kust voiks hakata asja muutma.

Loetlege Ules igasugused kasulikud asjad ja momendid, millest 6ppida:
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Juhised tagasisideks
See peaks toimuma neljas etapis:

1. Vorgustiku tugevate osade loetelu ning selgitus, kuidas need aitavad t6husalt
perevagivalla juhtumitesse sekkuda.

2. Vorgustiku ndrkade osade loetelu ning asjaolud, mis vBivad tbenéoliselt viia
vagivalla slivenemisele.
Ideed, mida v@iks nérkade osadega ette votta.
Hastitbotavatest osadest ja heast praktikast tuletatud dppetunnid, millele véib

tugineda vorgustikutoo taiustamisel.

Osalejaile vdib jaotusmaterjalina vélja jagada vorgustikutodd kujutava ratta e. vorgustiku-
kaardi, kust jooned puuduvad, ning paluda neil ndidata, kus asuvad vorgustiku tugevad ja
kus ndrgad osad, naiteks tahistades tugevad osad rasvase ja ndrgad osad katkendliku
joonega. Sellega vbib juhtida tahelepanu valdkondadele, kus esimesi samme astuda.
Koolitajad peavad (lesande taitmiseks jagama Kkatte ilma joonteta vérgustikukaardi
(jaotusmaterjal 1.4b). Kui teenuste osutamises on markimisvaarsed erinevused, vdivad
koolitajad kasutada taiesti tiihja kaarti (jaotusmaterjal 1.4c) ning paluda osalejail delda,
millised asutused on koosttovorgustikku juba kaasatud v6i keda tuleks kaasata ning uurida,

kuidas ja kui palju nad omavahel infot jagavad.
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Jaotusmaterjal 1.4b

Naine ja

Sotsiaal-
tema

[perekonnadigu
teenused

se ja knminaal-
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Jaotusmaterjal 1.4c

Lk 50 | PROTECT Il | V6imekuse loomine vagivallariskide hindamiseks ja ohvrite turvalisuse tagamiseks



PROTECT !

Koolitajale

Tahtis on see, et koolitusel osalejad loetleksid esmased asjad, mida saaks kohapeal
koostdovorgustiku taiustamiseks koos ohvritega éra teha.

Ulesanne 1.4b, 2. etapp: Parima praktikana kasitletavad esimesed sammud

Ulesande eesmark

Julgustada koolitusel osalejaid ja paluda neil maaratleda méned esimesed sammud, mida

nad koostdo algatamiseks astuvad ning moned asjad, mida nad saavad pérast koolitust teha.
Ettekanne/alusmaterjal

Jagage vdlja jaotusmaterjal 1.4d. Paluge osalejail Glesanne algul iseseisvalt &ra teha ja kui
aega Ule jaab, arutada vastuseid mone teise koolitusel osalejaga. Kui Ulesanne tundub
raske, vBib koolitaja osalejate abistamiseks ise esimesed sammud vélja pakkuda. Koolitusel

osalejaid tuleks paluda mdéelda igale punktile ning selle tle, mida ta ise tegema hakkab.

Jaotusmaterjal 1.4d, Mida tuleks teha

o Kellega teil on praegu head koostddsidemed?

e Kas nad saavad teid aidata teiste asutuste poole pdérdumisel?

o Kelle poole te p66rdute ning mida te Utlete?

e Milliseid Ghiseid luhi- ja pikaajalisi eesméarke oskate sbnastada?

e Kas faktid, arvud ja ohvrite lood aitavad teil koostd6 vajalikkust péhjendada?

e Ohvri turvalisusele keskendumine peamise eesmargina — putdke teha nii, et seda
hakatakse kasitlema pohivaartusena.

e Otsustage, milline on kdige vaiksem struktuur, mida on t66 alustamiseks vaja.

Kasuks tuleb ka see, kui abiosutajad teavad, mida teised organisatsioonid neist arvavad.

Teistest arusaamine on esimene oluline samm koost66 algatamisel.
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Ulesanne 1.4c, 3. etapp: Mida teised organisatsioonid/asutused meist arvavad?
Ulesande eesmark

Panna koolitusel osalejaid mdtlema selle Ule, mida nad teistest organisatsioonidest/

asutustest arvavad ning mida arvavad teised neist.
Ettekanne/alusmaterijal

Andke Ulesanne katte ja jagage vdlja jaotusmaterjal 1.4e. Koolitajad peaksid paluma
osalejatel tbotada paarides ja arutada omavahel, mida nad alltoodud kisimuste pdhjal
Uksteise asutusest/organisatsioonist arvavad. Ulesanne vdib tunduda raske, kuid inimesi
tuleb julgustada asjadest avameelselt rddkima ja erinevaid ndgemusi ja erimeelsusi avatult
ning rahulikult lahendama. Asutused ei ole alati tihel meelel ning mdnikord vdib oma asutuse
nagemine teise silmade labi olla raske! Arvamuste vahetamine on aga esimene samm

koostdo poole.

Jaotusmaterjal 1.4e, Mida me arvame teistest

organisatsioonidest/asutustest? Mida arvavad nemad meist?

Aruteluks kulub umbes 10 minutit. Koost6ovorgustikule mdeldes on vaja arutada, millisena

me teisi asutusi/organisatsioone ndeme ning millisena voivad teised ndha meid.

Valige valja Uks organisatsioon/asutus, kellega praegu koostddd teete ning moelge

alljargnevatele kusimustele:

¢ Mis eesmargil ja mille nimel organisatsioon tegutseb? Kuidas organisatsiooni
rahastatakse ja juhitakse? Mida organisatsioon teeb naistevastase perevagivalla
vahendamiseks? Mida nad vdiksid teha? Kas oskate nédha Uhtki pdhjust, miks nad
vOiksid teenuse osutamise I6petada?

¢ Mida te sellest organisatsioonist/asutusest arvate? Missugused on teie kogemused
selle organisatsiooniga tddtamisest? Mis oli positiivne ja mis to6tas hasti? Kas teil
esines mingeid probleeme? Kas saate neis kindlad olla? Kas usaldate neid? Kas
arvate, et nende Ulesanded on kergemad kui teie omad? Kas teie organisatsioon on

nendega vorreldes tdhtsam ja tugevam voi mitte?
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Juhised tagasisideks

Niisugused arutelud naitavad, et monikord ei tea abiosutajad koike, mida nad peaksid
teistest asutustest teadma. Sageli ei pruugita teada isegi nende pbhieesmérke, rolle ja
Ulesandeid, eriti seda, kuidas neid tblgendatakse ja prioritiseeritakse. See tekitab koost60
puhul valtimatult lahkarvamusi ja konflikte ning erinevaid arusaamu prioriteetidest. Teistesse
asutustesse suhtutakse tihtipeale tugevate eelarvamuste, negatiivsete tunnete ja
umbusaldusega ning ebav@rdse vdéimujaotuse kahtlustustega; ning kbike seda seostatakse
monikord ebameeldiva kogemusega, mida on varasemast koostt6st saadud. Kui Glesannet
tehakse eri asutuste esindajatest koosnevates gruppides, v8ib selguda, et osalejatel endilgi
on hulgaliselt vaarkujutelmasid, et tehakse p&hjendamatuid oletusi, umbusaldatakse Uksteist
ning enamik neist ndustub vaitega, et kdik taandub ebavérdsetele véimusuhetele. Uksteise
ebapiisav tundmine ning oletused on asjad, mis ko&iki Uhtmoodi puudutavad. Nendele
teemadele vdib koostdd algatamisel ja esimeste sammude astumisel keskenduda, naiteks
kui:

e jagatakse pdhieesmarke, vaartusi, rolle ja Ulesandeid puudutavat infot.

e anallusitakse seda, miks nad arvavad, et nende oletused vdivad diged vai valed olla.

e keskendutakse koostt6 Uhele konkreetsele probleemile vdi takistusele ning plitakse see
koos uletada.

¢ tehakse kindlaks takistused usaldusliku sideme loomisel ja plltakse vahemalt Gihte neist
koos Uletada.

¢ koolitaja vBib neid punkte kasutada kokkuvétva slaidina.
Ulesanne 1.4d, 4. etapp: T6husa koostooni jdbudmine
Ulesande eesmark

Kavandada esimesed koostddalased sammud ning aidata koolitusel osalejail vélja tuua
edutegurid ja asjad, mida nad kavatsevad teha koostod efektiivseks toimimiseks ning

asutuste Uhiseks sekkumiseks.
Ettekanne/alusmaterjal

Koostt6 votab aega ja energiat ning selles protsessis vdib ette tulla raskusi, probleeme ja
takistusi. Kasutage jaotusmaterjali 1.4f (vOi tehke sellest slaid) ja hakake selle p6hjal

arutama esimesi samme.
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Jaotusmaterjal 1.4f, Td6husa koost6oni jdudmine

Tdhusalt toimiv koostdd nduab aega ja energiat ning siin vdib ette tulla raskusi, probleeme

ja takistusi, mida pdhjustavad:

e strateegilise planeerimise puudulikkus, mida kohtab k&igi asutuste puhul.

e usalduse puudumine asutuste vahel.

e vabatahtlike organisatsioonide ja riigi- ning omavalitsusasutuste, samuti riigi- ja
omavalitsusasutuste endi erinevad vaartused, ndgemused ja prioriteedid.

e vastuolulised digusaktid.

e raha ja muude ressursside piiratus.

KUID TE ElI SAA OODATA AJANI, MIL KOIK ON IDEAALNE
HAKAKE KUSKILT PIHTA!

Kohandatud Lloyd (1994)*; Hague, Malos and Dear (1996)*.

Vaata ka Bridging Gaps (2006), chapters 9 and 10, WAVE, wave-network.org

Abiosutajad peaksid mdtlema, et tbhusa koostdoni jGutakse sammhaaval.

Ulesande jargmises etapis palutakse koolitusel osalejail kavandada oma kohalik

koostddvorgustik.

Seda vdib teha iseseisva t60 vormis voi vaikestes gruppides. Paluge osalejail mdelda
alljargnevale.

Milliseid probleeme vdib nende arvates esimeste sammude astumisel tekkida ning mida nad

vOtavad ette inimeste ja asutustega, kes koosttoideest loobuvad. Naiteks:

e Kas oleks otstarbekas pluda vélja selgitada, mis neile muret valmistab?
e Missuguseid probleeme ja muresid voib osalejatel koost66 kontektis olla? Kuidas neid
vahendada?

® Lloyd, C. (1994) The welfare net: how well does the net work? Oxford: Oxford Brookes University.

o Hague, G., Malos, E., and Dear, W. (1996) Multi-agency work and domestic violence: A national study of interagency

initiatives. Bristol: The Policy Press.
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e Kuidas luua usaldust? Mis on nende jaoks varem hasti to6tanud ning mida nad natd
kasutada saaksid? Esitage kisimus ‘miks te teisi usaldate ning miks peaksid nemad
usaldama teid'?

e Kui koostoovorgustikud on suhteliselt hasti vélja tdotatud, paluge osalejatel kindlaks teha,
missuguste probleemide, kiisimuste ja raskustega nad kokku pdrkavad. Mida saab nende

lahendamiseks teha? Mida peab vorgustiku tugevdamiseks tegema?
Juhised tagasisideks

Koolitajal tuleb anda tagasisidet ning réhutada, mida positiivset osalejad jargmisena tegema
hakkavad. Tagasiside ajal margib koolitaja, et takistused ja konfliktid vBivad vérgustikutédd
kahjustada ning seda eriti esimestes etappides. Jargmises osas tuleb aga juhtida téhelepanu

eduteguritele.
Ulesanne 1.4e, 5. etapp, Edutegurid
Ulesande eesmark

Ulesande viimases etapis keskendutakse hastitoimivate partnerluste loomisele. Et koostto
oleks efektiivne, et kokkulepitud tegevused toimuksid ning joutaks jatkusuutlikke tulemusteni,

peaks osapoolte koostd6 vastama teatud kriteeriumidele.
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Koolitaja palub osalejail arutleda jargmiste punktide Ule:

Jaotusmaterjal 1.4g, Vorgustikutod uurimuse tulemusi Saksamaalt

Sekkumisprojektidega® saavutatakse jatkusuutlikke ja ulatuslikke muutusi juhul, kui on

taidetud teatud tingimused:

o kui “Olalt alla” (tipptasandilt lahtuvad) ja “alt-tles” (kohapealsest abiosutajast l&htuvad)
strateegiad on omavahel seotud.

e kui tagatakse, et riigi tasandi struktuurid ja tegevused on seotud piirkondlike
struktuuride ja tegevustega.

e kui tdo tulemused on tugevalt integreeritud iga kaasatud asutuse institutsionaalsetesse
struktuuridesse.

o kui luuakse alaliselt tootavad ja kasutajate vajadustele kohandatud koostéoésorganid;

o kui maaratakse kindlaks koordineeriv organ.

(German Federal Ministry for Family Affairs, Senior Citizens, Women and Youth, 2004,
Working together to combat domestic violence. Cooperation, intervention research.
Findings from the evaluation research assessing intervention projects against domestic

violence, Berlin)

Juhised koolitusel osalejale

1. Kas need tulemused on kooskdlas teie enda vorgustikut66 kogemusega?
2. Mida te ise peate kdige olulisemateks kriteeriumiteks, millele vérgustikutoo

peaks vastama, et saavutada haid tulemusi ja kestvaid muutusi?
Juhised tagasisideks

Paluge grupil anda tagasisidet ja pange vastused kirja. Vaadake, milliseid vastuseid grupp

andis ning kui vaja, v8ib koolitaja soovitada kasutada ka jaotusmaterjali 1.4h.

b Moistet sekkumisprojektid kasutatakse saksakeelsetes maades (Saksamaa, Sveits, Austria) asutuste koostddskeemide
kontekstis, mida vBidakse rakendada erinevatel tasanditel — kohalikul, piirkondlikul, tleriigilisel ning mida iseloomustab
erinev institutsionaliseerituse aste.
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Jaotusmaterjal 1.4h, Eduka partnerluse ja vorgustikutoo kriteeriumid

o KOdigi asutuste tdsine ja piihendunud suhtumine koostodsse ja Uhisesse tegutsemisse,
mis sisaldab ka regulaarset ning aktiivset osalemist.

e Vastutava isiku kindlaksm&aramine, kes hakkab otsuseid tegema.

e Kohustuse votmine viia oma organisatsiooni sees ellu organisatsioonide koostd6d
puudutavad kokkulepped.

o Koosttovorgustiku koordineeriva organi olemasolu (vfib tegutseda rotatsiooni korras)

o Hadavajalike ressursside (to6tajad, raha, materjalid) eraldamine vérgustikutoo
toimimiseks.

e Uhesugune probleemi mdistmine.

e Uhiselt omaksvéetud missioon ja visioon.

e Olemasoleva olukorra ja muutuste vajaduse anallds.

e Regulaarne konsulteerimine vagivalda kogenud naistega.

o Koosttovorgustiku selgete ld- ja tegevuseesmarkide sGnastamine, kokkulepitud
strateegiad eesmarkide saavutamiseks.

o Koostto arendamise kirjalik tegevusplaan koos ajakavaga.

e Tegevuste korraparane hindamine ja muudatuste sisseviimine.

e Vorgustiku raames elluviidavate tegevuste ja muude teemakohaste algatuste seotus.

Koolitaja peaks osalejatele meenutama, et Ulal valjapakutud lahendusteid on koolituse

kaigus juba rakendama hakatud!

Kokkuvdtteks

vOrgustikut6o valjaarendamine on pigem pika- kui lihimaajooks, kus selleks, et
saavutada eesmarki — naiste ja laste vastase vagivalla markimisvaarset
vahendamist — ldheb vaja vastupidavust, kannatlikkust, pikaajalist ja taielikku
pihendumist; see on eesmark, mille saavutamiseks ei piisa uUksikisikust v@i -
asutusest, vaid laheb vaja paljude asutuste ja inimeste innustunud koost6dd.

(Bridging Gaps, p.82. WAVE. www.wave-network.org).
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1.5  Uhise riskikasitluseni jdudmine

Sissejuhatus

Koolitusmaterjali osas 1.2 kasitleti Uhiseid definitsioone ning Uhesugust keelekasutust, mille
nimel peavad koostddsse kaasatud asutused joudu pingutama ning mille osas kokku

leppima.

Kéesolev osa kasitleb riske ja Uhesugust arusaamist neist, millele ongi moodul 2 (les
ehitatud. Uhisarusaam eeldab, et riski suhtutakse ning seda mdoistetakse Uhtmoodi.
Niisuguse kasitlusega tunnistatakse, et iga kord, kui vagivalla ohvritega tegeldakse,
k&sitletakse ka riske, kuigi sonu "risk”, “riskide hindamine” ja "riskide maandamine” pole alati
kasutatud. Jargmine joonis aitab Oeldut selgitada ning seda vdiks kaesoleva osa

sissejuhatuseks kasutada.
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Jaotusmaterjal 1.5a, ‘Riskipdhine [Ahenemine’

Riskipdhise lahenemisega puitakse kindlaks teha ning hinnata ohu suurust naistele ja

lastele, et véhendada vigastuste ning nende 8iguste rikkumise ohtu.

VOBib vaita, et kaudsest riskist juhinduv lahenemine oli naiste vagivallavastase liikumise
kandev idee: naiste varjupaikade rajamisega mitte ainult ei tunnistatud, et naisi ja lapsi
ahvardab vagivalla kordumise oht, vaid neile pakuti ka alternatiivi kooselule vagivaldse
partneri ja isaga. Turvalise peavarju pakkumine on naiste varjupaikade pdhieemargiks,
pakutakse ka teisi ohutusabindusid ning vagivalda kogenud naised ja nende lapsed

kaasatakse turvakava koostamisse. (WAVE Manual, Away from Violence, 2004).

“Risk” voi “riskide hindamine ja maandamine” on mdoisted, mida varem naiste ja laste
vastase vagivalla kontekstis ei kasutatud. Kuigi naiste varjupaikades on alati podratud
tahelepanu riskidele ning kuulatud naiste vagivallajuhtumid hoolikalt &ara, on seal
keskendutud peamiselt naise ja laste turvakava valjatootamisele, mitte aga riskide
hindamisele. Tdsiasja tunnistamine, et naiste ja laste suhtes valitseb korduv végivalla
tarvitamise, vigastuste tekitamise vOi isegi tapmise oht, on naiste varjupaigas alati
kuulunud oskuste juurde, mida asjatundja oma arvamuse andmiseks kasutab, kuigi “riskide

hindamiseks” seda ei nimetata.

WAVE (2004) Away from Violence. European Guidelines for Setting up and Running a

Women'’s Refuge, Vienna.

Sellise sissejuhatuse jarel peaks koolitaja mainima, et riskidele keskendumine ei pruugi alati
kerge olla. Koolitaja vbib sellest grupis raakida ning kasutada selleks jargmisi kdsimusi ja

neile antavaid vastuseid.
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Jaotusmaterjal 1.5b, Moningaid olulisi kiisimusi

Miks on riskidele keskendumine vajalik?

See aitab meil kindlaks teha naised, keda &hvardab korduva végivalla, vigastuste vdi isegi

surma oht, ning vagivalla siivenemise juhtumid.

Kas keskendumine riskidele ning eriti kdrge riskiastmega olukordadele tahendab

seda, et jatame teised naised tédhelepanuta?

Ei. Kdigil ohvritel on digus tema vajadustele ja olukorra riskiastmele vastavale teenusele.
Sellega tahetakse Oelda, et ohvritele pakutakse mitmeid erinevaid teenuseid ja
sekkumismeetmeid. Kdrgele riskiastmele téhelepanu juhtimisega rohutatakse, et suure
vigastuste ohuga kokkupuutuvate naiste puhul laheb vaja paremini integreeritud ning ohvri
individuaalsetele vajadustele ja riskide raskusastmele vastavaid teenuseid. Siinjuures peab
teadma, et risk ei ole ajas pulsiv, vaid vdib muutuda. Kui tingimused muutuvad, vdib

vaikesest ohust saada suur ning uus olukord nduab ka teistsugust reageerimist.

Kas oskame perevagivalla juhtumitel riske tapselt ennustada?

Riske prognoosida on raske, tegemist pole tappisteadusega. Aja jooksul on riskide
hindamise todriistad valja tootatud ja tldiselt valitseb perevégivallaga kaasnevate peamiste
riskitegurite osas uksmeel (riskifaktorite kohta vt moodul 2). K&esolevas dppematerjalis
rbhutatakse riskide hindamist, mitte riskide ennustamist; me ei suuda alati ette n&ha,
kuidas vagivallatseja kaituda voib. Pohirdhk on seega riskide hindamisel (heskoos
ohvriga, mille puhul hinnatakse hoolikalt vagivalla juhtumeid ja olukordi ning to0tatakse

vdlja tdhus turvameetmete kava (vt moodul 2).
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Mida riskidele keskendumine meil teha aitab?

See aitab pakkuda lahendusi, mis kdige paremini vastavad juhtumi sisule ja
raskusastmele. Keerulistel juhtumitel vdivad asutuste ja organisatsioonide koordineeritud
lahendused anda tdeliselt haid tulemusi. Tegemist on tervikliku ja naist keskpunkti seadva
lahenemisega ning sellega saab naistele ja nende lastele kérge riskiastmega olukordades

tbhusaid teenuseid pakkuda.

Kas riskide hindamine on eesmark omaette?

Ei, nagu eespool mainitud, on riskide hindamine tksnes esimene samm, lisaks sellele

tuleb koostada t6hus riskide maandamise kava. (Vt osa 2.4 in moodulis 2).

Siit peaks koolitaja jatkama kaesoleva osa pdohillesandega.

Ulesanne 1.5, Mdtleme riskide ja turvalisuse peale

Vajalikud vahendid

PowerPoint ettekanne, pabertahvel ja kirjutusvahendid, jaoctusmaterijal ja slaidid.
Ulesande eesmark

Ulesande eesmargiks on panna kuulajad riskide tile matlema ning selgitada, et paljud neist
hindavad riske kaudselt ka oma igapdevatt6 kaigus, sealhulgas perevagivalla ohvritega

tegelemisel.

Aeg

Ulesande taitmiseks kulub 60 minutit.
Ettekanne/alusmaterijal

Koolitaja tuletab osalejatele meelde jactusmaterjali 1.5a, ‘Riskip&hine lahenemine’ ning juhib
tédhelepanu sellele, et riskidele poodratakse tdhelepanu ning neid hinnatakse sageli kaudselt,
koolitusel osalejad teevad seda sageli niikuinii, kuid ei nimeta seda otselt riskide

hindamiseks.
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Juhised osalejatele

Kasutage jaotusmaterjali 1.5c ja paluge osalejail mdelda oma t66le ning sellele, kui tihti nad
tegelikult riske hindavad ning missuguseid otsuseid hinnangutele tuginedes langetavad. See

aitab kuulajail naha, et tegelikult I1ahtuvad nad otsuste tegemisel sageli riskidest.

Jaotusmaterjal 1.5c, Motleme riskide peale

1. Modelge oma to0le ning otsustele, mida sageli teete. Kui suur osa teie
otsustest juhinduvad kaudselt riskidest?

Kuidas te praegu riske hindate?

Kui t&pselt te enda arvates neid riske hindate?

Missuguseid otsuseid te riskide hindamise p&hjal teete?

Kui head need otsused teie arvates on?

o gk wDN

Kuidas te praegu turvameetmeid kavandate? Kas te teete seda riskide

hindamise pdhjal ja kuidas?
Ning nuud:

7. Mida teie ise ning teie asutus selgemast, usaldusvaarsemast ja tdpsemast
riskide hindamisest vdidaks?

8. Kuidas saaks ohvrit riskipdhisele lahenemisele tuginedes paremini aidata?

Juhised tagasisideks

Kasutage mdningaid kisimustele 1-5 antud vastuseid, kuna nende abil saab selgelt ndidata,
et abiosutajad ja juhid tegelevad sageli kaudselt riskide hindamisega. Koolitusel osalejad
saavad sellest kiiresti aru ja ndevad, et riskide hindamine pole alati jarjekindel. 6., 7. ja 8.
kisimuse abil saavad osalejad mdelda, miks ja kuidas usaldusvaarsemat riskide hindamise
stisteemi luua ning mis kasu see ohvritele tooks. Koolitaja peaks selle koolituse osa

I6petama ohvri kasu puudutavate punktide Uleslugemisega, kasutades selleks pabertahvlit.
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Vajaduse korral peaks koolitaja andma alljargnevat taiendinfot:

Jaotusmaterjal 1.5d, Riskidele keskendumisest tulenev kasu ohvrile

o Parem ja adekvaatsem reageerimine olukorra halvenemisele ning vagivalla
stivenemisele.

e Turvakava parem vastavus riskide astmele ja iseloomule.

e Erinevate asutuste koordineeritud sekkumine keeruliste juhtumite lahendamisel.

e Paremad turvakavad ning vdimalus paremini naisi ja lapsi kaitsta.

Sellega on moodul 1 1&bi vdetud.

Kokkuvdtteks, moodulis 1 k&sitleti alljargnevaid teemasid:

e Pohiteadmised perevégivallast.

e Erinevad lahtepunktid, kuidas vagivallast métlema hakata.

o Kuidas kujundada eri asutuste ja organisatsoonide thiseid arusaamasid.

e Peamised definitsioonid ja mdisted.

o Kaasamise, jdustamise ja toetamise pdhimdtted.

e Ohvrikeskse lahenemise olulisus ja kasulikkus.

o Koostdopdhise lahenemise olulisus ning esimesed koostddalased sammud.

e Uhesugune riskikasitlus.

Moodulis 2 kasitletakse alljargnevaid teemasid:

e Riskide hindamine ning naiste ja laste turvameetmete kavandamise parim praktika —
esmajoones keskendutakse moodulis alljargnevale:

e Riskide tuvastamise ja riskitegurite arvestamise parim praktika.

e Turvameetmete kavandamise parim praktika.

e Juhtumipdhise vdrgustiku koosoleku pdhimaotted.

Jatkake mooduliga 2.
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Sissejuhatus moodulisse 2

Kéesolevas moodulis vaadeldakse tegevusi, slsteeme ja protsesse, mis toetavad

koostdopohist juhtumite lahendamist. Erilise tdéhelepanu alla voetakse jargmised punktid:

e Mida asutused peavad tegema — tbhusa riskimaandamise kriteeriumid.

e Millised on peamised protsessid ja stisteemid, mis tagavad juhtimip8hise vBrgustiku
koosoleku tulemuslikkuse.

e Kuidas tuvastada riske perevéagivalla juhtumite puhul.

o Kuidas spetsialisti arvamuse kujundamisel rakendada parimat praktikat ja taiustada
riskide hindamist.

e Turvameetmete kavandamise ja rakendamise parim praktika.

Moodulit vib kasutada kolmel eesmargil:

e et aidata asutuste tippjuhtidel hinnata, kuivdrd nende asutus ja to6tajad 'sobivad’
korge riskiastmega olukordades riske hindama ning kdrge riskiastmega olukordades
naiste turvalisust tagama.

e et aidata tippjuhtidel valja arendada vorgustikutooks vajalikke slisteeme ja
protsesse, eriti vorgustike koosolekuid.

e et aidata asutustel to6tajaid koolitada ning tdsta kbrge riskiastmega olukordades

olevatele naistele teenuste pakkumise kvaliteeti.
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2.1 Riskide hindamist ja maandamist toetava to6korralduse

juurutamine organisatsioonis
Eesmargid

Kaéesoleva osa eesmargiks on panna koolitusel osalejaid mdtlema asutuste parimale

praktikale riskide hindamisel ja maandamisel ning positiivsete muutuste toetamisel.
Sissejuhatus

Naiste- ja lastevastase vagivalla efektiivseks tdkestamiseks tuleb organisatsiooni tasandil
sekkumismeetmeid digesti kavandada ja rakendada. Kaesolevas osas vaadeldakse, kuidas
organisatsioonid saaksid korraldada oma t66 nii, et kujuneks vdlja riskide hindamise ja

maandamise parim praktika.

Mida peaks teadma

Véagivalla tdokestamise, vorgustikutdod ja vorgustiku koosolekute kaheks kdige olulisemaks

eelduseks on:

e et asutustel oleksid selged juhised ja poliitikad naistevastase vagivalla ja perevagivalla
kasitlemiseks ning juhtimisstruktuurid ja protsessid riskide hindamiseks ja
maandamiseks.

o et kdigile naistele ja nende lastele osutatakse nende vajadusi arvestavaid

tugiteenuseid.

1. Vagivalla ohvriks langenud naiste riskide hindamise ja maandamise selged

poliitikad ja parim praktika organisatsiooni to6korralduses

Seda, kas organisatsioon tegeleb efektiivselt naistevastase vagivalla riskide hindamise ja
maandamisega ning naiste ja nende laste ohutuse tagamisega, naitab see, kas
organisatsioonil on olemas selgelt valjatodtatud poliitikad ja tegutsemisreeglid. Sealhulgas ka
selged Ulesanded, struktuurid ja protsessid, mis keskenduvad naiste vajadustele ning seavad

esikohale naiste ohutuse ning edasise vagivalla arahoidmise.
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Parima praktika naiteid

Paljudes riikides on asutuste juurde loodud naistevastase vdagivallaga tegelevaid
spetsialiseeritud Uksusi, et vagivallale tdhusamalt reageerida ning ohvreid paremini kaitsta.*
Naiteks vOib tuua perevéagivalla kisimustega tegelevad politseilksused Hispaanias ja
Uhendkuningriigis, kus on olemas spetsiaalsed perevéagivalla kohtud ning eritilesannetega

kriminaaluurijad Saksamaal ja Austrias.

Hispaanias arendas politsei riskide véahendamise ning ohvrite kaitsmise eesmargil vélja
tervikliku soolise végivalla seiresiisteemi, et sisteemselt riske hinnata ja ohvreid kaitsta.
Esialgne riskide hindamine leiab aset, kui politseile esmakordselt vagivallast teatatakse ja
vagivald teatud aja jooksul vastavalt riskiastmele kordub (72 tunni jooksul vaga suur risk, 7
paeva jooksul suur risk, 30 paeva jooksul keskmine risk ning 60 p&aeva jooksul vaike risk).
Riskide maandamise ja turvalisuse tagamise abindud vdivad muuhulgas hoélmata
politseijarelevalvet ja -seiret, spetsialiseeritud kohtute poolt koheselt valjaantavaid
lahenemiskeeldusid, elektroonilisi ohvrite kaitse slsteeme ning vagivallatseja elektroonilist

jalgimist.*
Ulesanne 2.1
Vajalikud vahendid

Pabertahvel, kirjutusvahend, vdimaluse korral projektor ja PowerPoint slaidid, jaotusmaterjal
2.1a ja jaotusmaterjal 2.1b. Meetoditest kasutatakse nii t66d vaikestes gruppides, ettekannet

ja selle arutelu kui kiisimusi ja vastuseid.

Aeg

Ulesande taitmiseks kulub umbes 120 minutit.
Ulesande eesmark

Eesmaérgiks on panna osalejaid motlema ohvri riskide hindamise ja turvalisuse tagamise
parima praktika tle ning vahetama sellekohaseid kogemusi. Eriti tuleks julgustada tippjuhte,
et nad kaaluksid slUstemaatilisema lahenemise rakendamist riskide maandamisel ning
tagaksid, et organisatsioonil oleks selgelt valjatodtatud poliitika ja tegutsemisreeglid ning et

%2 PROTECTI Expert Group Meeting (2010) “Good practice in preventing serious violence and protecting high risk victims”,

26th of May 2010, Madrid.

= bid.
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kdik to0tajad teaksid tapselt oma rolle ja Glesandeid. Kéesoleva koolitusmaterjali osas 2.2 ja

2.3 kasitletakse pohjalikumalt riskide hindamise ja maandamise Uksikasju.
Ettekanne/Alusmaterjal

Koolitaja tutvustab osalejatele organisatsiooni poliitikate ja tookorralduse hea praktika
madistet, nagu see on valja toodud jaotusmaterjalis 2.1a. Koolitaja selgitab, et jaotusmaterjalis
loetletud punktid ongi ohvrite toetamise ja naistevastase vagivalla tbkestamisega tegelevate

organisatsioonide riskide hindamise ja maandamise parim praktika.

Jaotusmaterjal 2.1a, Vagivalla ohvriks langenud naiste riskide hindamise ja

turvalisuse tagamise parima praktika péhitunnused

1. Selged, kirjalikult fikseeritud poliitikad ja juhised naistevastase véagivallaga ja
perevagivallaga tegelemiseks. Niisuguste juhiste efektiivne rakendamine ning
korraparane hindamine (sh lahtudes ohvritelt laekunud tagasisidest).

2. Asutuse juurde loodud spetsialiseerunud Uksused voi to6tajad, kes
sellekohast teadmis- ja kogemusbaasi tédiendavad.

3. Kindlad ja pidevalt jargitavad reeglid korduvate ja tsise vagivallajuhtumite
valjaselgitamiseks ning kdigi juhtumite nduetekohaseks kasitlemiseks.

4. Riskide hindamine ja turvameetmete kavandamine, mis toimub reeglina
ohvrite osavdtul. (Oppematerjali osad 2.2 ja 2.3 kasitlevad seda
pdhjalikumalt).

5. Meetmed, millega kindlustatakse ohvrite turvalisus vastava asutuse
kulastamisel ja to6tajatega suhtlemisel. (Kas asutuses on garanteeritud, et
ohvrid saavad kokkusaamiskohta tulla, seal olla ning sealt lahkuda
turvaliselt?).

6. Ohutusmeetmete rakendamine, et asutuse td6tajad saaksid samulti turvaliselt
oma t60d teha. (Organisatsiooni enda turvalisuse kindlustamise kava).

7. Asutus vaatab kriitiliselt [&bi &armusliku vagivalla, naise tapmise ja
tapmiskatse juhtumid, et leida kitsaskohad ja taiustamist vajavad valdkonnad
ning kohandab vastavalt sellele oma poliitikaid ja tegutsemisreegleid.

8. Asutus teeb riskide hindamisel ja maandamisel koostddd teiste asutuste ja
organisatsioonidega. (Osas 2.5 kasitletakse seda punkti pohjalikumalt.)
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Juhised osalejaile

Koolitaja palub osalejaid moodustada grupid ning igal grupil arutada 2-3 parima praktika
naidet. Kui selles koolituse osas voetakse labi ka osad 2.2 ja 2.3 (Riskide hindamine ja
turvameetmete kavandamine koos ohvritega), siis selles Ulesandes ei tuleks 4. punkti

kasitleda. Kui labi vbetakse ka osa 2.5, siis ei peaks siinses osas 8. punkti kasitlema.

Osalejad peaksid moétlema jaotusmaterjali 2.1b alguses toodud kisimustele ning markima

tulemused vastuste lehele.

Koigil gruppidel palutakse anda vastuste kohta tagasisidet ja koolitaja aitab iga punkti osas
viia labi vaikese diskussiooni. Osalejad peaksid koolitusel saama ideid mdne parima praktika

aspekti juurutamiseks oma organisatsioonis.

Jaotusmaterjal 2.1b,

M®oelge riskide hindamise ja maandamise parima praktika naidete peale, mille loetelu

koolitaja kaest saite.
Seejarel puudke leida vastused jargmistele kisimustele:

e Kas teil on mingeid analoogseid parima praktika naiteid voi kogemusi? Kui vastasite
jaatavalt, siis milles teie kogemus seisneb?

e Kas oskate tuua sellekohaseid tdpsemaid naiteid omaenda v8i monest teisest
organisatsioonist? (st mida teie kirjalikult fikseeritud poliitika sisaldab; kuidas te seda
ellu viite; milliseid meetmeid rakendate oma organisatsiooni poole p&érduvate ohvrite
turvalisuse tagamiseks; kas teil on to6tajate ohutuse tagamise kava, mida see endast
kujutab, ...).

e Mis vdib probleeme ja raskusi tekitada, kui pltate teisigi parima praktika naiteid ellu
rakendada?

¢ Mida te vOiksite teha selleks, et hakata mingeid muude valdkondade parima praktika

naiteid oma organisatsioonis kasutama?
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Naited, . Rakendamiseks
Probleemid
kogemused astutavad sammud

1. | Kirjalikult fikseeritud
poliitikad ja juhised

2. | Spetsialiseeritud

Uksused

3. | Korduvate ja tdsiste
juhtumite tuvastamise

reeglid

4. | Riskide hindamisel ja
turvameetmete
kavandamisel

kaasatakse ohvreid

5. | Ohvrite turvalisuse
tagamine asutuse
poole pdérdumisel

6. | Tootajate turvalisuse
tagamise meetmed on

paigas

7. | Juhtumite labivaata-
mise tulemusi
kasutatakse poliitikate
ja protseduuride

kavandamisel

8. | Koostdo teiste
asutustega
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2. Piisaval arvul ja kvaliteetsete naiste tugiteenuste olemasolu tagamine

Uurimused ning elu ise naitavad, et vAgivalla ohvriks langenud naistele ja lastele naiste
sOltumatute tugiteenuste osutajate poolt pakutav toetus on vagivallaennetuses otsustava
tahtsusega.* Euroopa NOukogu 2011. aastast parinev konventsioon rdhutab, et riigid
“osutavad vOi vbimaldavad koigile vagivalla ohvriks langenud naistele ja nende lastele

spetsiaalseid tugiteenuseid.”*

Ohvrikeskse lahenemise kandvaks po&himotteks on see, et asutuste ja organisatsioonide
koostdos peaksid sdltumatud naiste tugiteenuste pakkujad olema need, kes vagivallda
kogenud naist esindavad ja talle eestkostet pakuvad. Seega tuleb vorgustikutdos tagada
olukord, kus koikides piirkondades oleks piisaval arvul naiste tugiteenuseid, mis vastaksid

vaga erinevatele vajadustele.

Ulesanne 2.1b

Vajalikud vahendid

Jaotusmaterjal 2.1c.

Aeg

Ulesande taitmiseks kulub umbes 60 minutit.
Ulesande eesmark

Panna osalejaid m6étlema, millised naiste tugiteenused nende piirkonnas olemas on ning

mida oleks juurde vaja.
Ettekanne/alusmaterjal

Koolitaja kasitleb naiste soOltumatute tugiteenuste olemasolu kui eeltingimust asutuste ja
organisatsioonide koosttdle ning toob naiteks spetsiaalsete naistele mdeldud tugiteenuste

Euroopa N6ukogu miinimumstandardid (jaotusmaterjal 2.1c).

3 Hanmer, J., Gloor, D., Meier, H. et al.(2006) Agencies and evaluation of good practice: domestic violence, rape and sexual

assault, Report within the Research Project CAHRYV (Co-ordination Action on Human Rights Violations), funded by the
European Commission's Sixth Framework Programme. Also: Robinson, A. (2009) Independent Domestic Violence Advisors:
A multisite process evaluation, research funded by the UK Home Office, London; WAVE (2011) PROTECT - Identifying and
Protecting High Risk Victims of Gender Based Violence - an Overview, Report of the DAPHNE Project, Vienna.

Council of Europe (2011) Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence, Article
22.

35
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Juhised koolitusel osalejale

Koolitaja palub osalejatel moodustada vaikesed 2-3-likmelised grupid ning arutada

jaotusmaterjalis toodud kiisimusi nende enda teenuste kontekstis.

Koolitajale

Sama Ulesannet vOib veidi kohandatult teha ka osas 2.5 (V@rgustiku koosoleku

edutegurid).

Jaotusmaterjal 2.1c, Piisavad tugiteenused naistele

Euroopa NOukogu 2011. aasta konventsioon nduab, et konventsiooniosalised paneksid
vagivallakogemusega naiste jaoks todole Uleriigilise O00pdevaringse tasuta tugitelefoni
(artikkel 24).

Konventsiooni seletuskirjas soovitatakse samuti, et:

e tuleks tagada turvaline majutusvdimalus spetsialiseeritud naiste varjupaikades, mis
peaksid olema kattesaadavad kd&ikides piirkondades suurusjargus tks perekoht®™ 10
000 elaniku kohta.

e tuleb luua suunamiskeskused vagistamise voi seksuaalkallaletungi ohvritele,

soovitavalt Uks keskus 200 000 elaniku kohta.

Council of Europe (2011): Convention on preventing and combating violence against

women and domestic violence, Article 23, 24, 25 and explanatory memorandum.

Arutage vaikestes gruppides jargmisi kiisimusi:

¢ Millised naiste tugiteenused on teie piirkonnas olemas?
e Milliseid ltinki vBib teenuste pakkumisel esineda?
e Mida te vbiksite koostoovorgustikes teha puuduolevate teenuste pakkumiseks?

Pange vastused pabertahvlile kirja ja olge valmis ideid suuremale grupiga jagama.

% perekoht = iiks koht/voodi naise ja lapse kohta.
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Juhised tagasisideks

Koolitaja peaks osalejaid julgustama ning paluma neil I&heneda Ulesandele kui lahendust
ndudvale probleemile. Kuidas nad voiksid koostddsidemeid arendada, Uhiselt ressursse
jagada ja kombineerida, et méningaid véljaselgitatud puudujddke tletada. Koolitaja voib
paluda kuulajail arutada vdimalikke edasisi samme ning seda, kuidas oma asutuse td6tajaile
ning koostoovorgustiku esindajate kokkusaamistel (kui need toimuvad) osalejaile pdhilisi

arutelupunkte kirjeldada selleks, et teenusepakkumist taiustada.
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2.2 Riskide jariskitegurite kindlakstegemine

Eelmises osas radkisime pbhjalikumalt asutuste sekkumismeetmetest ja poliitikatest
naistevastase vagivallaga tegelemisel ning rdhutasime, et riskide hindamine ja maandamine
peaks olema organisatsiooni poliitikate lahutamatu osa. Ké&esolevas osas vaatleme
pohjalikumalt riskide hindamise protsessi vagivalla ohvrist ning teda ahvardavatest ohtudest

l&htudes.
Eesmargid

Kéesoleva osa eesmargiks on tdsta koolitusel osalejate teadlikkust riskiteguritest, et aidata
neil sistemaatiliselt riskide hindamiseks vajaminevat infot koguda ning riske adekvaatselt

hinnata.
Sissejuhatus

Tdsise vagivalla ning naiste tapmise juhtumite kriitiline l|abivaatamine naitavad, et
riskitegureid puudutavat informatsiooni ei osata alati asjatundlikult kasutada. V6i nagu

sissejuhatavas osas mainitakse:

Riigiasutustel on positiivne kohutus rakendada ennetusmeetmeid, et kaitsta Uksikisikut,
kelle elu on ohus; selline kohustus tekib seal, kus riigiorganid “tol ajal teadsid voi
oleksid pidanud teadma, et kolmanda isiku kuritegeliku kaitumise tbttu esines reaalne
ja vahetu oht teatud isiku elule”.

European Court of Human Rights, Ruling Tomasic v. Croatia 2009, Para. 51

Naistevastane perevagivald on tavaliselt korduva iseloomuga kuritegu, mis pannakse toime

sama Kkurijategija poolt sama ohvri vastu ning mille raskusaste suhte arenedes kasvab.

‘Riski’ all peame siin silmas ohvrite riski, kes seisavad silmitsi t8sise vigastuste, vagivalla

slivenemise vGi tapmise ohuga. (P6hjalikumat definitsiooni vaadake Sdnaseletusi.)
Riskitegurid ja riskide hindamine

Viimase kumne-viieteistkimne aasta jooksul on naistevastase vagivalla ja naiste tapmise
juhtumite tdsiduse mdistmise ning teadvustamise, abiosutajate ja tugiteenuste
tegevuspraktika ning teadlaste joupingutuste tulemusena hakatud riskitegureid

suistemaatilisemalt vélja selgitama.
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Riskitegurite uurimuste edenedes on valja arendatud ka tddriistad ja vahendid riskide

hindamiseks.®” Sealhulgas on valja tootatud ka riski indikaatorid nende jaoks, keda

adhvardab suurim vagivalla ning monikord ka tapmise oht. Selleks analiilsiti partnerite poolt

tapetud voi tdsiselt vigastatud voi tapmisohus olnud ohvrite andmeid.** *

Enne kui hakkame riskifaktoreid po&hjalikult kasitlema, heidame pilgu olemasolevatele

teadmistele perevagivalla riskitegurite kohta.

Nagu Kropp (2004) mérkis: ‘Oige kasutuse korral véib riskide hindamist kasitleda ohu

suuruse naitaja ning vagivallaennetuse meetmena’ (lk 693).* Riskide hindamise kasulikkus

seisneb alljargnevas:

e Asutuste jagatud mure ohvri turvalisuse péarast ning koostddd toetav Uhtmoodi
keelekasutus.

e Jarjekindel ja usaldusvaarsem tegutsemine.

e Vdimalus vahendada ebatbhusaid ja eelarvamustel pohinevaid sekkumisi.

e Turvameetmete kavandamine ja ohvrite jdustamine.

e Abivajaduse vahenemine ja riskide ennetamine.

Kohandatud: Robinson, A. (2011) Risk and Intimate Partner Violence. In: H. Kemshall
and B. Wilkinson (eds.) Good Practice in Assessing Risk. London: Jessica Kingsley

Publishers.

Meie teadmised naistevastase perevagivalla riskitegurite kohta on aga piiratud.
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Meetodite ja vahendite luhikirjelduse leiate PROTECT | report aruandes toodud kirjanduse Ulevaatest: WAVE 2011.

Campbell, J. C., Webster, D. W. and Glass, N. (2009) The Danger Assessment, Validation of a Lethality Risk Assessment
Instrument for Intimate Partner Femicide. Journal of Interpersonal Violence. Vol. 24, No. 4, Sage Publications, pp. 653-674.

Echeburua, E., Fernandez-Montalvo,J., de Corral, P. and Lopez-Goni, J. (2009):Assessing Risk Markers in Intimate Partner
Femicide and Severe Violence. Journal of Interpersonal Violence, Vol. 24, No.6, Sage Publications, pp.925-939.

Kropp, P. R. (2004) Some questions regarding spousal assault risk assessment. Violence Against Women, 10 (6) 676-697.
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Teadmiste puudujaagid voib kokku votta alljargnevalt:

e Nii praktikute kui teadlaste puhul valitseb mdoiste ‘risk’ osas ebaselgus. Uurimuste
l&biviijail vBib olla raske tuvastada, missugused konkreetsed riskitegurid
missugustele tulemusteni — pstthiliste kahjustuste, raskete vigastuste vdi surmani —
viisid.

o Raskusi voib tekkida riskitegurite omavahelise toime selgitamise ning selle
arandaitamisega, kas koostoime vdib riski suurendada ja teatud spetsiifiliste
tulemusteni viia.

e Uurimustes pole suudetud erinevatele riskiteguritele omistada erinevat kaalu ja
tdhendust. Moned tegurid on tahtsamad kui teised, kuid me ei tea alati, millised just.

e Mdningad riskitegurid tehti kindlaks tagantjargi naiste tapmiste analttsimise
tulemusena. Pole selge, millises ulatuses on nimetatud riskitegurid tUlekantavad

potentsiaalsete ohvrite laiemale ringile voi erinevate riikide ja regioonide konteksti.

Kohandatud: Robinson, A. (2011) Risk and Intimate Partner Violence, in: H. Kemshall
and B. Wilkinson (eds.) Good Practice in Assessing Risk, London: Jessica Kingsley

Publishers.

Nagu osas 1.5 mainiti, pole eesmargiks mitte riske prognoosida, vaid neid hinnata, et ohvri
olukorrast lahtuvaid turvameetmed kavandada ja ohvrit efektiivselt kaitsta.”* TeisisGnu on
abiosutaja eesmargiks viia labi “struktureeritud asjatundlikud hindamised” juhistele,
valjaselgitatud riskiteguritele ja tdenduspdhistele teadmistele tuginedes, et olukorda hinnata
ning vagivalla sivenemist ja kordumist vdltida aitavaid meetmeid kavandada ning
rakendada. Kontrollnimestikest riskide hindamiseks ei piisa. Pigem aitavad need asjatundjate
hinnanguid struktureerida ja suunata ja aitavad abipakkujal ‘Gigetele asjadele’ keskenduda,

mdoelda taiendavatele kiisimustele ning riske péhjalikumalt analtiisida.*

4 Douglas, K. S. and Kropp, .R. (2002) A prevention based paradigm for violence risk assessment. Clinical and research

applications. Criminal Justice and Behaviour, 26: pp 617-658.

Humphreys, C., Thiara, R., Regan, L., Lovett, J., Kennedy, L. and Gibson, A. (2005) Prevention not prediction? A
preliminary evaluation of the Metropolitan Police Domestic Violence Risk Assessment Model (SPECCS). Centre for the
Study of Safety and Wellbeing, University of Warwick and Child and Woman Abuse Study Unit, London Metropolitan
University, London, p. 17.

Kemshall, H. (1998) Defensible Decisions for Risk: Or It's the Doers Wot Get the Blame. Probation Journal, June issue, 45
(2) 67-72. .London: SAGE.
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Asjatundjate poolt I[&biviidavate ‘struktureeritud’ hindamiste juures tuleks arvestada

alljargnevat:

Praktikutel on pdhjust uskuda, et naine ei saa neile kdike raakida. Tegu vdib olla
surmahirmuga, kultuuriliste barjaaridega isiklikest asjadest raakimisel, immigrandi
staatusega voi keelebarjaariga, eriti kui on tegemist "perekonna au riivetamisest” tingitud
vagivallaga. Sellistel puhkudel v6ib abiosutaja jareldada, et kontrolinimestik pole téaielik
vOi vBimaldab tuvastada tegelikust vaiksemat riski ning ta otsustab usaldada rohkem
enda kui asjatundja arvamust.*

Spetsialisti arvamust tuleks kasutada ainult riskiastme tostmiseks. Abipakkuja ei tohiks
enda kui asjatundja arvamuse pd&hjal riskiastet vahendada. Arge unustage, et vagivald
vOib stiveneda ning esialgsed jareldused vdidakse teha ebapiisavate andmete ning
puudulike teadmiste pdhjal. Esmamulje vdib sageli ka ekslik olla. Info puudumine ei
tahenda tingimata seda, et riski ei esine.

Koolituse ja juhendamise kaudu vdib abiosutaja tegeliku olukorra ja vétmetegurid
omavahel paremini kokku viia.*

Ning I6puks peaks riskide hindamine toimuma pidevalt, seda tuleks korrapéraselt kriitilise

pilguga labi vaadata, imber hinnata ja korrigeerida.

Oppematerijali jargnevas osas vaadeldakse naistevastase vagivalla praeguseks teadaolevaid

riskitegureid. Riskitegurite loetelu (vt jaotusmaterjal 2.2a) tugineb praktikute ja uurijate

kogemustele. Siin viidatakse raamistikule, mida kasutatakse siistemaatilise info hankimiseks

riskitegurite kohta, et neid paremini hinnata ja olukorrale vastavaid meetmeid kavandada ja

rakendada.

Ulesanne 2.2

Vajalikud vahendid

Slaid joonisega 2.2. Viit tiUpi riskid — naistevastase perevagivalla teadaolevad riskitegurid.

Ulesande jaotusmaterjal 2.2a Riskide hindamise alusmaterjal ja jaotusmaterjal 2.2b Maria ja

Walteri juhtumi analts.
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CAADA (2012) MARAC Guidance. DASH Checklist. As accessed from
http://www.caada.org.uk/marac/RIC for MARAC.html on 2/3/12

Robinson, A. and Howarth, E. (2011) Judging Risk: Determinants in British Domestic Violence Cases, Journal of
Interpersonal Violence.
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Aeg

Ulesande taitmiseks kulub 1 tund ja 30 minutit.

Ulesande eesmark

Tutvustada naistevastase perevagivalla teada-tuntud riskitegureid.
Ettekanne/Alusmaterjal

Ulesande alguses tutvustatakse naistevastase perevagivalla praeguseks viljaselgitatud
riskitegureid; riskiteguritest visuaalse pildi loomiseks kasutatakse joonist 2.2.Jaotusmaterjalis
2.3a loetakse Ules tegurid, mida abiosutaja peaks hindama ning mida ta peaks eelistatult
tegema Uheskoos ohvriga. Riskitegurid esinevad vaga harva Uhekaupa. Need on sagel
omavahel seotud ning mdnikord vbivad nad iksteist vbimendada. Abiosutaja peaks olema
teadlik juhtumiga kaasnevate riskide ulatusest ja tlulbist ning vastastikustest seostest.
Samas kui moni tegur vOib, kuid ei pruugi Uksinda midagi tdhendada, vbivad need
perevagivalla kontekstis koos teiste loetletud riskidega vihjata sellele, et kedagi &hvardab
suur vigastuste, kahjustuste voi tapmise oht. Kui abiosutaja on riskiteguritest teadlik, voiks ta
proovida need vagivalda kogenud naisega koos kindlaks teha, et riske ohjata ning naisi ja
lapsi tbhusamalt kaitsta. Oluline on markida, et uimastid ja alkohol, kitsikusest tingitud stress
vOi vaimse tervise probleemid pole veel iseenesest riskiteguriks ning nende vahele ei tohiks
motlematult vBrdusmarki tdbmmata, nad muutuvad riskiteguriks ainult seoses vagivaldse

kaitumisega.

Mida peaks teadma

Kuigi méned kasitletud riskitegurid seonduvad sotsiaalsete kusimustega, ei taheta
toodud loeteluga luua stereottitipset ettekujutust ei perevagivalla tldpilisest ohvrist ega
tulpilisest toimepanijast. Perevagivalla ohvreid kohtab kdikides sotsiaalsetes ja
vanusegruppides ning see ei soltu inimese elustiilist; sama mitmekesine on ka

vagivallatsejate taust.

Juhised koolituses osalejatele

Koolitajad jagavad osalejatele katte Uhe juhtumi materjalid (v6i kasutavad &ppematerjalile
lisatud juhtumit), mis sisaldavad ka vagivallatseja kaitumise teadaolevaid riskitegureid ja

ohvrit &hvardavaid riske. Osalejail palutakse té6tada gruppides ja arutada, milliseid tldtuntud
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riskitegureid nad juhtumist leiavad. Osalejatele jagatakse katte jaotusmaterjal 2.2a, mille abil
saab kergemini téita jaotusmaterjalis 2.2b toodud tabelit. Osalejad peaksid arutlema joonisel
toodud ja praeguseks véljaselgitatud riskitegurite Ule ning seostama seda enda Kkui

asjatundja arvamusega.
Juhised tagasisideks

e Missuguseid riskitegureid osalejad leidsid?

¢ Kas neil on mingeid probleemseid valdkondi, mida ei kasitletud?

Osalejad vbivad radkida ka oma tddalastest kogemustest. See annab neile hea vBimaluse

jagada oma teadmisi terve grupiga. Arutelu 6hutamiseks voib koolitaja kisida:

e Kas tunnete ara mingid riskitegurid, mida ka teie enda tdds ette tuleb?

e Kas on mingeid tegureid, mis teid Ullatavad?

Lopuks peaks koolitaja tutvustama alusmaterjali, kus ké&sitletakse pdhjalikumalt loetelus

toodud riskitegureid ning riskitegureid puudutava informatsiooni kasutusvdimalusi.

Nagu Oppematerjali osast 2.3 n&htub, on nimetatud riskitegureid kasutatud riskide
kindlakstegemise meetodite ja toodriistade valjatdotamiseks. Viimased aitavad asjatundjal

kujundada arvamust perevagivalla ohvri riskide kohta.
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Joonis 2.2, Viit tudpi riskid perevagivalla kontekstis

; Raskendavad
Ohvrite asjaolud
riskitunnetus
Vagivallatseja
hoiakute ja Vigivalla
LR tekkelugu
seoiud
risKitegurid

Vagivalla vormid
ja mustrid
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Jaotusmaterjal 2.2a, Riskitegurite loetelu

Vagivalla kéivitajad: Lisaks loetletud riskiteguritele peaksid abiosutajad méarkama olukordi,
mis vdivad pdhjustada vagivalla slvenemist. Siia vdivad kuuluda naise olukorra
muutumine, vagivallatseja kaitumise jdhkramaks muutumine ning potentsiaalselt ohtlikud

olukorrad, nagu lahutuse ja kohtuistungi aja teadasaamine.

Riskitegur Riski tidp

|. Vagivalla tekkelugu

Varasem kodus | K&ik perevéagivalla riskitegurite uurimused néitavad, et
toime pandud naistevastase perevagivalla kdige levinumaks riskiteguriks on
vagivald naiste varasem vagivalla tarvitamine.*> * *" %

vastu
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Kropp, R. and Hart, S. (2000) The Spousal Assault Risk Assessment (SARA) Guide: Reliability and validity in adult male
offenders. Law and Human Behavior, Vol.24, No.1, pp. 101-118, http://www.springerlink.com/content/n1716vh2852I3637/.
16.11.2010.

Grann, M. and Wedin, I. (2002) Risk Factors for Recidivism among Spousal Assault and Spousal Homicide Offenders.
Psychology, Crime & Law, Vol. 8 No. 1, pp. 5-23.

Snider, C., Webster, D., O"Sullivan, C. and Campbell, J. C. (2009) Intimate Partner Violence: Development of a Brief Risk
Assessment for the Emergency Department. Society for Academic Emergency Medicine, Vol. 16, No. 11, pp. 1208 — 216,
http://www.dangerassessment.org/uploads/Snider%20et%20al %20Brief%201PV%20Risk%20Assessment SAEM_AEM_ bl
inded%20doc.pdf. 16.11.2010.

Campbell J C., Webster, D. W., Glass, N. (2009) The Danger Assessment, Validation of a Lethality Risk Assessment
Instrument for Intimate Partner Femicide., Journal of Interpersonal Violence, Vol. 24, No. 4, Sage Publications, pp. 653-674.
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rikkumised

2. | Vagivald laste Sageli laieneb kodus toimepandav vagivald perekonna teistele
vOi teiste likmetele, sealhulgas lastele. Laste turvalisuse kiisimusega
pereliikmete tegelema asudes vbib ilmneda, et vagivald on peres levinum,
vastu kui esialgu osati arvata. Vagivallatseja voib lapsi kasutada ka

ohvri tunnetega manipuleerimiseks ja ohvri kontrollimiseks.
(Duluth Model of Domestic Violence) *

On ka tdendusmaterjale selle kohta, et vagivallaga kokku
puutuvaid lapsi @hvardavat ohtu ei vGeta tdsiselt.”® Riske hindav
praktik peaks samaaegselt tegelema ka lapse digustega ja
lastele suunatud turvameetmetega.

3. | Uldine Perevégivalla toimepanijad on muudegi antisotsiaalsete
vagivaldne hoiakutega, nad kéituvad vaenulikult ning tarvitavad tihti
kaitumine vagivalda ka valjaspool kodu. ** *

Valjaspool kodu toime pandud vagivald néitab inimese Uldist
kalduvust vagivalda tarvitada, see vdib suurendada ohtu naisele
ning ohustada ka teisi inimesi, sh ohvriabi osutajat.

4. Lahenemiskeelu | Politsei, kriminaal- v6i halduskohtu valja antud I&henemiskeelu

ja kontakti lubava v6i keelava lahenemiskeelu rikkumisi

seostatakse Uiha kasvava ohuga, et vagivald jatkub. ** >
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Paymar, M. and Barnes, G. (2004) Countering Confusion about the Duluth Model accessed on 29/2/12 from
http://www.theduluthmodel.org/pdf/CounteringConfusion.pdf.

Mullender, A., Hague, G., Imam, U. F., Kelly, L., Malos, E. & Regan, L. (2002) Children's Perspectives on Domestic

Violence. London: Sage.

Hester, M. (2006) Asking about domestic violence — implications for practice in Humphreys, C. and Stanley, N. (Eds)
Domestic Violence and Child Protection — directions for good practice. London: Jessica Kingsley.

Dutton, D.G. & Knopp, R. P. (2000). A review of Domestic Violence risk instruments in Trauma. Violence and Abuse. Vol 1

No 2. pp. 171-181.

Kropp, R. and Hart, St. (2000) The Spousal Assault Risk Assessment (SARA) Guide: Reliability and validity in adult male
offenders. Law and Human Behavior, Vol.24, No.1, pp. 101-118, http://www.springerlink.com/content/n1716vh285213637/,

16.11.2010.

Grann, M., Wedin, |. (2002) Risk Factors for Recidivism among Spousal Assault and Spousal Homicide Offenders.
Psychology, Crime & Law, Vol. 8, No. 1, pp. 5-23.
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Il. Vagivalla vormid ja mustrid

5. | Vagivalla Vagivalla raskusastme ja sageduse suurenemine on iks
raskusaste ja olulisemaid raske ning potentsiaalselt surmaga I6ppeda vbiva
sagedus vagivalla riskitegureid.>

6. Relva Relvade kasutamine voi relvade kasutamisega dhvardamine on
kasutamine / raske vOi surmaga I6ppeda vdiva vagivalla oluline riskitegur.
relva Perevagivalla puhul tuleb mdelda kdigi relvade, sealhulgas
kasutamisega tulirelvade, nugade ja muude ohtlike riistade peale, mida vdib
ahvardamine ohvrile vigastuste tekitamiseks kasutada.*® > % %% ©

7. Kontrolliv Kontrollivat kaitumist peetakse tbsiste ning surmaga [6ppeda
kaitumine ja vOivate vagivallaaktide oluliseks riskiteguriks. ° °* * Teistest
teistest eraldamine on laialt kasutatav strateegia kontrolli teostamiseks
eraldamine ning see vdib toimuda raiges vormis, nagu vabadusest

iimajatmine (naise luku taha panemine).
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8. | Jalitamine Jalitamist seostatakse surmaga I6ppeda vdiva ning raske
vagivallaga naiste vastu; kui sellega kaasneb fiidsiline
kallaletung, vdib see viia tapmise vGi tapmiskatseni.*

9. | Seksuaalne Seksuaalset vagivalda kogetakse tavaliselt Gihe osana

véagivald naistevastasest perevagivallast.”® Seksuaalsete riinnakute all
kannatavatele naistele tekitatakse tdenaoliselt ka rangemaid
vigastusi ning vagivalda tarvitatakse korduvalt.®®

10. | Tapmise ja Tegelik elu naitab, et raskele vagivallale eelnevad sageli

vigastuste ahvardused. Sundi vbidakse kasutada mitmetes erinevates
tekitamisega réangalt avalduvates vormides, sealhulgas naist abielluma
ahvardamine, sundides.®

sund

11. | K&gistamine ja Kagistamine ja lammatamine on darmiselt ohtlikud véagivalla

l[Ammatamine vormid; umbes pooli tapetud naistest pulti tapmisele eelnenud

12 kuu jooksul kégistada.® © 7
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lll. Vagivallatseja kditumisega seotud riskitegurid

12. | Uimastite ja Kuigi uimastite ja alkoholi tarbimine pole naistevastase
alkoholiga perevagivalla pbhjus ega vabandus, seostatakse vagivallatseja
seotud alkoholi ja uimastitarbimist suurema naise tapmise ohu ja
ktsimused tosisemate tagajargedega vagivalla tarvitamisega. ™ "

13. | Omanikutunne, Rasket vagivalda seostatakse ka aarmusliku armukadeduse ja
aarmuslik omanikutundega.™ ™ Lisaks vdivad riski mdjutada ka
armukadedus vagivallatsejate patriarhaalsed hoiakud, nagu véga jaigad
ning muud arusaamad mehe rollist ning perekonna aust, ja naise pidamine
kahjustavad mehe omandiks.” "
hoiakud

14. | Kehva vaimse Korduva ja raske vagivalla riski seostatakse ka vagivallatseja
tervisega seotud | vaimse tervise probleemide, sealhulgas depressiooniga.
probleemid, Riskitegureiks juhtumitel, mil tapetakse naine ja sooritatakse
sealhulgas enesetapp, on enesetapuga ahvardamine ning vagivallatseja
enesetapu- kehv vaimne tervis. 32% naise morvamise juhtudel tappis
ahvardused ja vagivallatseja parast ka iseenda’™ " "
enesetapukatsed
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15. | Kitsikusest Végivallatseja majandusliku olukorra muutumine ning t66

tingitud stress kaotamine on perevégivalla kaigus sooritatud naise tapmise
suureks riskiteguriks, see on seotud ka arusaamisega

mehelikkusest ning soorollidest.*

V. Ohvri riskitunnetus

16. | Hirm enda ja Uurimused naitavad, et ohvri enda riskitunnetuse ning

teiste parast vagivallatseja poolt tegelikkuses toimepandud véagivalla vahel
valitseb tugev seos. Mdned ohvrid vivad aga vagivalda
pisendada ja alahinnata. Campbell et al (2003) labiviidud naiste
tapmise uurimusest selgus, et ligikaudu pooled ohvrid ei
tunnetanud mitte mingit ohtu, et vagivallatseja neid tappa

~r 81, 82, 83, 84, 85
voiks.

V. Raskendavad asjaolud

17. | Lahkuminek Tavaliselt kasitletakse lahkuminekut tsiste vigastuste ning

naise tapmise olulise riskitegurina.®
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18. | Kohtumised Lapsega kokkusaamisi puudutavad konfliktid on lahkumineku

lapsega jarel tavalised ning on suur oht, et nii naise kui laste kallal

tarvitatakse uuesti vagivalda.®’

19. | Peres elav Riskiteguriks naise tapmisel partneri poolt on ka peres elav(ad)

kasulaps vagivallatseja kasulaps(ed).®

20. | Rasedusaegne Ligikaudu 30 % perevégivalla juhtumeist saavad alguse

vagivald raseduse ajal. Rasedusaegne vagivald on raske ning surmaga
I6ppeda vobiva vagivalla riskitegur. Rasedate naiste puhul on nii
kergete kui raskete vigastustega vagivalla oht suurem kui

mitterasedate naiste puhul.®® % 9t 92 9394

Ulaltoodud loetelu hdlmab riskitegureid, millest kdige sagedamini riskide kindlastegemise

meetodite ja vahendite puhul rddgitakse ning mida toetavad ka empiirilised uurimused.

Nimetatud riskitegurite olemasolu tunnistamine annab spetsialistidele lahtepunkti, kust

hakata vagivallaga kokkupuutuvate naistega koos riske analliisima.
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Samas on ka rida muid probleeme, mis mojutavad riske ja naiste uleelamisi. Nimetatud

probleemid hélmavad alljargnevat, kuid pole sellega piiratud:

o Naiste kaitsmiseks vajalike meetmete nappus, nagu varjupaikade vahesus, piiratud
diguskaitsevahendid voi seaduste ebapiisav taitmine.*

e Naiste erinevad vajadused vdivad mdjutada nende suutlikkust abi otsida ning takistada
ligipadsu teenustele. Need vajadused vdivad olla seotud flitsilise puudega, vaimse
tervisega v0i dpiraskustega.

e Sisserannanud, pdgenikustaatuses vdi vahemusrahvustesse kuuluvaid naisi vdib
ahvardada suurem végivalla oht ning t@sisemad kuritarvitused mitte ainult seet6ttu, et
nende rahvuslik péritolu ise ohtu slivendab, vaid kuna nad on asetatud mitmes méttes
halvemasse olukorda, naiteks on nad véagivaldsest partnerist séltuvad alalise elamisloa

vOi piiratud ligipaasu tottu riiklikele ressurssidele.*

Niisugune olukord vd@ib tekitada ka suuri raskusi teatud liiki tugimeetmete kasutamisel,
naiteks politsei poole pddrdumisel ning seetdttu voib pikeneda ka vagivalla all kannatamise
aeg. Abi otsimisel vbivad takistuseks saada ka vahesed teadmised pakutavate tugiteenuste
kohta ja keelebarjdarid. Sisserdnnanud ning védhemusrahvustesse kuuluvad naised vodivad
kannatada ka teiste perelikmete véagivalla all (nn 'aukuriteod’), mis teevad vagivaldse

partneri juurest lahkumise veelgi raskemaks.®’

Seega on vaga oluline, et naiste tugiteenused pakuksid sisserdnnanud, pogenikustaatuses ja
vahemusrahvustesse kuuluvatele naistele vajaduspohiseid teenuseid ning et nimetatud

tugiteenuste pakkujad oleks aktiivselt kaasatud asutustevahelistesse koosttosse.

% See for instance the two cases of violation of women’s human rights to protection: United Nations Committee on the

Elimination of Discrimination against Women (CEDAW), 2007. Views on communication No. 5/2005
(CEDAW/C/39/D/5/2005) and No. 6/2005 (CEDAW/C/39/D/6/2005). New York

Logar, R (2011): Violence against women: a social and political problem throughout Europe, in: Thiara, Ravi. K. / Schréttle,
Monika/ Condon, Stephanie (Ed.): Violence against Women and Ethnicity: Commonalities Commonalities and Differences
across Europe, Barbara Budrich Pubishers: Leverkusen

Howarth, E., Stimpson, L., Barran, D. and Robinson, A (2009) Safety in Numbers: A Multi-Site Evaluation of Independent
domestic Violence Advisor Services, London
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Jaotusmaterjal 2.2b, Juhtumi analtus

Maria ja Walter on olnud abielus 10 aastat. Walter t66tab kohalikus hotellis
raamatupidajana, Maria on Opetaja. Marial on endisest suhtest Uks laps, Walteriga on tal
kaks Uhist last. Walter on politseile hasti teada, kuna mehe suhtes algatati kriminaalasi
endise partneri rindamise tottu. Walteril on kindel ettekujutus sellest, kuidas kodune elu
k&ima peaks ning ta nbuab Marialt, et naine teeks &ra kdik majapidamistddd. Esimest
korda tarvitas Walter Maria kallal vagivalda raseduse ajal; ta 16i naist nakku. Walter
vabandas tehtu parast, kuid parast seda on ta Mariale rusikatega kallale lainud, teda

I66nud ning majapidamisriistadega, sh portselantaldrikuga visanud.

Maria loodab, et kui Walteril aidatakse oma probleemid lahendada, siis vagivald [dpeb. Ta
pudab sageli Walteri kaitumist digustada ning arvab, et kui ta ise paremini kaituks, siis
Walter tema peale nii ei vihastaks. Samas muretseb Maria, et mees ei suuda oma
kaitumist alati kontrollida ning ta on hirmul, milleks kdigeks Walter véimeline on. Maria
kavatseb Uhisest kodust lahkuda, kuna tunneb, et ta tahab veidi Uksi olla. Araminek on
Maria jaoks hirmutav, kuna ta ei tea, mismoodi mees sellele reageerida voiks. Tal endal

pole eriti sBpru ega ka toetavat perekonda (kuna nad ei kiida tema suhet Walteriga heaks).

Vagivallatseja

Vagivalla Vagl\(al!a kaitumisega Ohuvri Raskendavad
vormid ja . .
tekkelugu mustrid seotud riskitunnetus asjaolud
riskitegurid

Selgelt

valjendunud

riskitegurid

Asjatundja

arvamuse

kujundamisel

tekkinud kahtlused
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2.3 Riskide hindamine

Koolitajale

Kéesolev osa on tihedalt seotud osaga 2.4 (Turvameetmete kavandamine). Nimetatud
kahte osa tuleks alati kasitleda koos, kuna riskide hindamise jarel tuleb iga kord
kavandada ka riskide maandamise meetmed.

Eesmargid

Kaesolevas osas vaadeldakse seda, kuidas riske koos vagivalla ohvritega kindlaks teha ja

hinnata.
Sissejuhatus

Nagu osas 1.5 ja osas 2.2 Kkirjeldatud, on nii riskip8hisel lahenemisel, mis seisneb
perevagivalla dldtuntud riskide kindlakstegemises vastava meetodi abil, kui asjatundja
arvamusel oluline roll perevagivalla ohvri kaitse ning toetuse tdhustamisel. Kdérge
riskiastmega olukordade kindlakstegemine peaks viima t6husamate ohutusabindude
valjatootamiseni ohvri turvalisuse paremaks tagamiseks tulevikus. Koolitusel osalejaile tuleks

meenutada, miks selline lahenemine kasulik on, nii nagu see moodulis 1 lahti raagiti:

Jaotusmaterjal 2.3a, Riskidele keskendumisest tulenev kasu ohvrile

e Parem ja adekvaatsem reageerimine olukordade pingestumisele ja vagivalla
siivenemisele.

e Turvakava parem vastavus riskide raskusastmele ja iseloomule.

e Eri asutuste koordineeritud tegevus keeruliste juhtumite lahendamisel.

e Paremad turvakavad ning vdimalus paremini naisi ja lapsi kaitsta.
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Muret valmistab aga see, et niisugust l&henemist vagivalla ohvriks langenud naistega

tegelemisel voidakse vaariti tdlgendada ja ebaefektiivselt kasutada.” *> '  Kirjeldatud

probleemi lahendamiseks ning riskide hindamise kvaliteedi ja tdhususe kindlustamiseks on

aarmiselt vajalik arvestada alljargnevaid momente:

98

99

100

101

102

Riskide hindamist ei tohiks kasutada ressursside ‘jaoctamise mehhanismina’, kus kdik
teised, vaiksema riskiastmega olukorrad jaetakse piisavate vahenditeta.

Riskide hindamise meetodeid tuleks kasutada ohvriga peetava dialoogi toetamiseks.
Need meetodid kujutavad endast riskide tdhusa hindamise vahendeid ning pole
eesmargiks omaette. Riskide hindamine ei ole eriti tdhus, kui spetsialistid tuginevad
Uksnes riskide hindamise kontrollnimekirjale ega arvesta enda kui asjatundja arvamust
ega oma professionaalseid oskusi.*™ Tahtis on ka see, et kdiki riskide hindamise
protsesse ja meetodeid hinnataks ja jalgitaks stistemaatiliselt.*”

Uurimused nditavad, et riskide hindamise kaigus kogutud informatsiooni kvaliteet ja maht
varieeruvad vastavalt sellele, millised on spetsialisti erialateadmised.'* Koolitamata ja
kogemusteta abiosutaja ei pruugi kogu vajaminevat infot kokku saada ning teadmiste ja
oskuste nappus vbivad mojutada ohvri poolt antava info mahtu. Spetsialistid peavad
teadma, mis otstarbel nad riski kohta kiisimusi esitavad. Seet6ttu tuleb spetsialiste
riskipdhise lAhenemise, riskide kéasitlemise ja riskide hindamise meetodite osas koolitada,

andes neile vastavaid teadmisi ja oskusi ning suurendades nende eneseusaldust.

Humphreys C, Thiara R, Regan L, Lovett J, Kennedy L, Gibson A (2005): Prevention not prediction? A preliminary
evaluation of the Metropolitan Police Domestic Violence Risk Assessment Model(SPECCS). Centre for the Study of Safety
and Wellbeing, University of Warwick and Child and Woman Abuse Study Unit, London Metropolitan University, London,
p.17, see also Campbell J C., Webster D W., Koziol-McLain J, Block C R, Campbell D, Curry M A, Gary F, Glass N,
McFarlane J, Sachs C, Sharps P, Ulrich Y, Wilt S, Manganello J, Xu X, Schollenberger J, Frye V, and Laughon K
(2003):Risk Factors for Femicide in Abusive Relationships: Results From a Multisite Case Control Study, American Journal
of Public Health, Vol. 93, No.7, pp. 1089-1097.

Humphreys C, Thiara R, Regan L, Lovett J, Kennedy L, Gibson A (2005): Prevention not prediction? A preliminary
evaluation of the Metropolitan Police Domestic Violence Risk Assessment Model (SPECCS). Centre for the Study of Safety
and Wellbeing, University of Warwick and Child and Woman Abuse Study Unit, London Metropolitan University, London,
p.17,

Regan L, Kelly L, Morris and Dibb, E (2007) If Only We’d Known: An exploratory Study of Severe Intimate Partner
Homicides in Engleshire. CWASU. London Metropolitan University.

Robinson, A. (2011). Risk and Intimate Partner Violence. In: H. Kemshall and B. Wilkinson (eds.) Good Practice in
Assessing Risk. London: Jessica Kingsley Publishers.

Kropp, P. R. (2004) Some questions regarding spousal assault risk assessment. Violence Against Women, 10 (6

) 676-697

103

Robinson, A. (2011). Risk and Intimate Partner Violence. In: H. Kemshall and B. Wilkinson (eds.) Good Practice in
Assessing Risk. London: Jessica Kingsley Publishers.
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Mida peaks teadma

¢ Naiste ja nende laste vastu kodus toimepandava vagivalla puhul on alati tegemist
vagivalla kordumise ohuga.

o KaOoigil vagivalla ohvritel on digus oma vajadusi arvestavale kaitsele ja toetusele ning
seda sbltumata riski suurusest. Ohvrid, kes on silmitsi vaga suure vigastuste ja
kahjustuste ohuga, vajavad sellistes olukordades aeg-ajalt vaga t6husaid kaitse- ja
tugimeetmeid. Selle t6ttu ei tuleks aga kunagi vajalikust kaitsest ja toetusest ilma
jatta Uhtegi teist perevagivalla ohvrit.

¢ Riske tuleks hinnata tihedas koost6ds ohvriga ja sellega peab alati kaasnema
turvameetmete kavandamine.

o Riskide tbhusaks hindamiseks ja maandamiseks on vaja asutuste to6tajaid
koolitada ning neile supervisioonivdimalusi pakkuda.

Riskide hindamise protsess

Abiosutaja vdib riskide hindamisel kasutada erinevaid meetodeid ja vahendeid. Riskitegureid
vOib vdlja selgitada, kasutades riskide kontrolinimekirja, mis aitab spetsialistil riskitegurite
kohta kisimusi esitada. Ohvri vastused fikseeritakse, neile antakse hinnang ja see aitab

abiosutajal riski suurust hinnata.

Riskide hindamise meetodid pole aga tapsed ning kdike ette ndgevad ja neid tuleb kasutada
ettevaatlikult. Otsustava tdhtsusega on kogutud info kvaliteet ja p&hjalikkus. Juhtudel, kus
spetsialist omab perevéagivalla ohvritega to6tamise pikaajalist kogemust, tuleks
hindamismeetodi abil saadud infole lisada enda kui asjatundja ndgemus. Seda nimetatakse
sageli "spetsialisti arvamuseks”. Niisugune hindamisvorm toetub abiosutaja oskustele ja
kogemustele ning selle eesmargiks on asjakohasel infol pfhineva otsuse tegemine
tdendolise riski kohta. Sellise kogemusbaasita peaks abiosutaja vdimaluse korral alati

kaasama erialaste teadmistega spetsialiste.
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Spetsialisti arvamus
Mis on spetsialisti arvamus?

Spetsialisti arvamusega on tegu juhul, kui spetsialistid kasutavad oma teadmisi,
kogemusi ja erialaoskusi riski kohta arvamuse andmiseks. Niisuguseid arvamusi saab

kasitleda 'spetsialisti arvamusena’ tksnes juhul, kui:

¢ nad toetuvad kBige tapsemate ja edasise tegevuse suhtes olulisemate riskitegurite
kohta kaivatele teadmistele.
¢ nende puhul on kasutatud kvaliteetseid intervjueerimise ja infokogumise meetodeid.

¢ nad toetuvad juhendmaterjalidele ning labitud koolitustele.
Arvamust ei saa pidada ‘spetsialisti arvamuseks’, kui see tugineb

e eelarvamustele.
e stereotutpidele.
e vaaruskumustele.

e ebausaldusvaarsetele teadmistele ja informatsioonile.

Arvamuste korge kvaliteedi ja taseme kindlustamiseks peavad spetsialistid oma
teadmisi pidevalt uuendama, oma arvamusi taiustama ning nduannetest ja koolitustel

saadud teadmistest juhinduma.

Riskide hindamise kontrollnimekirjad on vahend perevagivalla voimalike riskide
suistemaatiliseks hindamiseks ning neist on kdige suurem kasu juhul, kui riskide hindamisse
on kaasatud ohver ning kui see sisaldab spetsialisti arvamust.’” Hindamismeetodi voi
kontrollnimekirja v&hiklik mehhaaniline kasutamine v@ib viia olukorra ebaadekvaatse
hindamise ja riskide alahindamiseni, mille puhul &hvardavat ohtu ei margata.™ Riskide
kindlakstegemist ja spetsialisti arvamust whitav riskide hindamine v@imaldab abiosutajal

langetada p&hjendatud otsuseid naise turvalisuse parema tagamise kohta.

104 Heckert, D.A., Gondolf, E. (2004) Battered women’s perceptions of risk versus risk factors and instruments in predicting
repeat reassault, Journal of Interpersonal Violence, Vol. 19, No. 7, Sage Publications, pp. 778-800.

105 Campbell J C., Webster D W., Koziol-McLain J, Block C R, Campbell D, Curry M A, Gary F, Glass N, McFarlane J, Sachs C,
Sharps P, Ulrich Y, Wilt S, Manganello J, Xu X, Schollenberger J, Frye V, and Laughon K (2003) Risk Factors for Femicide
in Abusive Relationships: Results From a Multisite Case Control Study, American Journal of Public Health, Vol. 93, No.7,
pp. 1089-1097
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Mida kujutavad endast pdhjendatud otsused?

Pdhjendatud otsused toetuvad parimale praktikale ja tagavad otsuste korge kvaliteedi.
Pdhjendatud otsuste tegemiseks on abiosutajad kohustatud tegema 10 asja:

1. tagama, et otsused tehakse tdendusmaterjali alusel.

2. kasutama usaldusvaarseid riskide hindamise meetodeid.

3. koguma, kontrollima ning p&hjalikult hindama informatsiooni.

4. fikseerima otsuste tegemise protsessi ja vastutama tehtud otsuste eest.

5. suhtlema teiste asjaomaste asutuste ja spetsialistidega ning paddma leida

puuduolevat informatsiooni.
6. jargima oma asutuse poliitikaid ja tegevusreegleid.
7. votma kasutusele kdik p6hjendatud meetmed.
8. tagama sekkumismeetmete vastavuse riskiteguritele.
9. pakkuma vigastuste riskile vastavaid teenuseid.

10. reageerima riskide suurenemisele.*®

Nagu osas 2.1 mainitud, tuleks nii riskide hindamisel kui turvameetmete rakendamisel
juhinduda asutuse selgelt valjatootatud poliitikast ja reeglistikust ning tagada
juhtkonnapoolne toetav jarelevalve. Kdik asutused peaks oskama riske algselt hinnata, et
tuvastada perevégivalla ohvri kdrgenenud riskiohtu ja kiiresti efektiivseid turvameetmeid
pakkuda.

Efektiivsemate turvameetmete véljaselgitamiseks tuleks esitada alljargnevaid kusimusi:

e Kas teie jaoks on ohutu koju tagasi p66rduda?

e Kas vajaksite abi turvalise majutuskoha leidmisel?
e Kas teil on vigastusi?

e Kas vajate arstiabi?

e Kuidas saan teiega thendust vdtta kui meie kontakt katkeb?

108 Kemshall, H. (1998) Defensible Decisions for Risk: Or It's the Doers Wot Get the Blame. Probation Journal, June issue, 45
(2) 67-72. .London: SAGE
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Nimetatud kusimused aitavad abiosutajal vélja selgitada, milliseid teenuseid perevagivalla
ohver koheselt vajab. Riskide p&hjalikumaks hindamiseks tuleks vagivalda kogenud naised
suunata naiste tugiteenuste ja perevagivalla ohvrite abiteenuste pakkujate juurde, kes

suudavad naisele igakilgsema individuaalse turvakava koostada. (vt osa 2.4).
Millist riskide hindamise meetodit kasutada?

Abiosutajad vBivad olla teadlikud mitmetest erinevatest kontrolinimekirjadest ja meetoditest,
mida praegu riskide hindamiseks kasutatakse.'”” Jaotusmaterjalis 2.3b vdrreldakse kolme

erinevat ohvrist lahtuvat ja tema riskitaju arvestavat riskide hindamise meetodit.

Ulesanne 2.3a

Vajalikud vahendid

Jaotusmaterjal 2.3a ja jaotusmaterjal 2.3b, ohvrikeskse riskide hindamise meetodite naiteid.
Aeg

45 minutit kuni 1 tund.

Ulesande eesmargid

Ulesande eesmargiks on tutvustada koolitusel osalejaile kolme erinevat ohvrikeskset riskide
hindamise meetodit ja arutada vaikestes gruppides nende kasutamist koolitusel osalejate

endi organisatsioonides.
Ettekanne/Alusmaterjal

Diskussiooni dhutamiseks esitab koolitaja mitmeid kisimusi riskide hindamise meetodite

kasutamise kohta praktikas.

e Mida tuleks arvestada endale sobiva riskide hindamise kontrollnimekirja otsimisel?

7 For overview of different risk assessment tools see Protect | final report http://www.wave-
network.org/start.asp?ID=23494&b=15.
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Koolitajal tuleks vastuseid suunata nii, et neis kasitletaks ja arvestataks alljargnevaid

momente:

e Meetod peaks olema tdenduspdhine ja tooma selgelt vélja peamised teadaolevad
riskitegurid analoogselt neile, mis tehti kindlaks ning mida kasitleti osas 2.2.

e Meetod sisaldab ka spetsialisti arvamuse ja selgelt véljenduvate riskitegurite fikseerimist.

e Meetod on kasutatav erinevate asutuste poolt.

e Meetodiga saab kindlaks mééarata naiste toetamiseks vajalikud ressursid.

¢ Koolitatavad viitavad ka riskide hindamise meetodi kasutamisele praktikas (kes ja kuna
kasutab)?

e Kellega koolitatavad voiksid koostddd teha riskide hindamise meetodi kasutusele

vOtmisel?

Koolitajal tuleks vastuseid suunata nii, et neis kéasitletaks ja need h&limaks

alljargnevaid momente:

e Akadeemilise taustaga uurijate (kui neid antud piirkonnas on), kohtuametnike ja teiste
spetsialistide (nagu politsei, tervishoiu-, kriminaalhooldustdétajate) kaasamine, kelle
k&sutuses on tdenaoliselt kohalikke andmeid perevégivalla juhtumite, sealhulgas naiste
tapmise, esinemise ja raskusastme kohta.

e KOaiki naistevastase véagivallaga tegelevaid asutusi.

e Perevagivalla ohvriks langenud naistele tuge pakkuvaid spetsialiseeritud asutusi.

e Kust koolitatavad meetodi otsimist alustavad?

Koolitajal tuleks vastuseid suunata nii, et need kasitleksid ja hélmaksid alljargnevaid

momente:

e Kiisida teistelt oma piirkonnas tegutsevatelt asutustelt, kas seal juba mingit meetodit
kasutatakse. Kas kusagilt vdib leida meetodi tbhususe hindamise tulemusi?

e Mobelge, missuguseid meetodeid kasutatakse Euroopas ja kui tbhusaks neid peetakse.

e V0Otke kokku asutused, kes tahavad ehk samuti riskipdhist lahenemist rakendada, et tks

meetod vélja valida ning seda jarjekindlalt rakendada.

Seejarel viib koolitaja diskussiooni I6pule, kasutades jaotusmaterjalis 2.3b toodud
informatsiooni ja viiteid, et arutada riskide hindamise meetodeid, erinevaid lahenemisi riskide
hindamisele, nende tugevaid ja ndrku kulgi. Taaskord tuleks rbéhutada, et need peavad
abiosutajat aitama, kuid mitte asendama professionaalseid teadmisi ja spetsialisti arvamuse

andmiseks vajalikke erialaoskusi.
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Jaotusmaterjal 2.3b, Ohvrikeskse riskihindamise meetodite néaiteid

Meetod

Kirjeldus

Kasutamine

Peamine

kasutusotstarve

Ohu hindamine

20 jah/ei kiisimust
riskitegurite kohta,
mida kaalutakse ja
mille pdhjal tehakse
kindlaks 4 erinevat
riskiastet. Ulevaade
eelmisest aastast;
kasutatakse kalendrit
vagivalla sageduse ja
raskusastme kohta.

Intervjuu ohvriga;
viib tavaliselt l&bi
ohvri advokaat.
Kalendri taitmine,
toimub tavaliselt
koos
advokaadiga.

Aarmiselt tdsise riski
vBi surmaohu
hindamine toetamaks
ohvri teavitamist,
teadlikkuse tostmist,
turvameetmete
kavandamist ja

teenuste osutamist.

Riski kiirhindamine

kiirabi poolt '

Luhendatud variant
ohu hindamisest,
koosneb 5
kisimusest. Jaatav
vastus Ukskoik
missugusele kolmele
kusimusele viie
hulgast viitab suurele
riskile ja
kallaletungiohule
83% ohvrite hulgas.

Intervjuu ohvriga,
viib |&bi

kiirabitootaja.

Kiirabile valjatootatud
meetod, et tuvastada
ohvreid, keda
ahvardab eriti suur
vigastuste voi
potentsiaalselt ka

surma oht.

108

Campbell, J. C, Webster, D. W., Koziol-McLain, J., Block, C.R., Campbell, D., Curry, M.A., Gary, F., Glass, N., McFarlane,

J., Sachs, C., Sharps, P., Ulrich, Y., Wilt, S., Manganello, J., Xu, X., Schollenberger, J., Frye, V., and Laughon, K. (2003)
Risk Factors for Femicide in Abusive Relationships: Results From a Multisite Case Control Study, American Journal of
Public Health, Vol. 93, No.7, pp. 1089-1097. http://www.dangerassessment.org/DATools.aspx.

109 Snider, C., Webster, D., O"Sullivan, C., Campbell, J.C. (2009) Intimate Partner Violence: Development of a Brief Risk
Assessment for the Emergency Department, Society for Academic Emergency Medicine. Vol. 16, No. 11, pp. 1208 — 1216.
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CAADA-DASH

kontrollnimekiri

(CAADA =
Perevagivallavastane
integreeritud
tegevus, DASH =
Perevagivald,
jalitamine,
ahistamine ja
perekonna au nimel
toimepandav

vagivald. '

24 kusimust
riskitegurite kohta. 10
jaatavat vastust
tdhendavad suurt
riski, 14 vBi enam
jaatavat vastust
tahendab, et juhtum
kuulub vorgustiku
koosolekul
l&biviidava
riskihindamise ja
teiste abipakkujate
juurde suunamise

siusteemi alla.

Intervjuu ohvriga,
viib labi Gkskdik
millisugune
perevagivalda
tuvastav

spetsialist.

Aidata ohvriga
otsekokkupuutes
oleval abipakkujal
tuvastada suure
riskiga perevagivalla,
jalitamise ja nn "au
nimel” toimepandava

vagivalla juhtumeid.

Aidata otsustada,
missugused juhtumid
kuuluvad vorgustiku
koosolekul labiviidava
riskihindamise ja teiste
abipakkujate juurde
suunamise susteemi
alla ja missugust
muud abi v8ib vaja

minna.

Voimaldada asutustel
teha pbhjendatud
otsuseid, tuginedes
juhtumite p6hjalike

uurimuste tulemustele.

10 caaDA (2011) Domestic abuse Stalking and Harassment and Honour Based Violence (DASH).
http://www.caada.org.uk/practitioner_resources/riskresources.htm.
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Ulesanne 2.3b
Vajalikud vahendid

Jaotusmaterjal 2.3c; Parima praktika naide végivalla ohvriks langenud naiste osalusel
labiviidava riskide hindamise protsessi kulgemise kohta ja jaotusmaterjal 2.3d; Ohvrite

rahulolu uuring.

Aeg

Ulesande taitmiseks kulub 60 minutit.
Ulesande eesmark

Osalejad pannakse motlema selle dle, kuivord tbhusalt nad praegu naistevastase

perevagivalla riske hindavad ja kuidas nad voiksid seda paremini teha.
Ettekanne/Alusmaterjal

Koolitajad peaksid kasutama jaotusmaterjali 2.3c, et arutleda naistevastase perevagivalla

riskide hindamise p&him®btete ja parima praktika Ule.
Juhised osalejale

Osalejatele jagatakse kéatte jaotusmaterjal 2.3d ja palutakse mdelda, kuidas perevagivalla
ohvrid hindaksid teenust, mida osaleja enda organisatsioon ohvrile osutab. Koolitaja vdib 1.

kiisimuse abil naidata, kuidas Ulesannet taita.
Kui asutuse teenust kasutava naise kaest kiisida, kas ta néustub vdi ei ndustu vaitega:

Nuud on riskid teiega koos &ra hinnatud. Teile selgitati Uksikasjalikult, miks riske

hinnati ja te teadsite, miks teile selliseid kiisimusi esitati.

siis mida vOiks naine osalejate arvates vastata?
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Jaotusmaterjal 2.3c, Parima praktika néide vagivalla ohvriks langenud naiste

osalusel labiviidava riskide hindamise protsessi kulgemise kohta

Turvaline
keskkond

Rakendage
sustemaatilist
l[ahenemist

Koguge
vajalikku infot

Asjatundja
arvamus

Turvameetmete
kavandamine

Teavitage ohvreid riskide hindamise eesmarkidest ja tutvustage
organisatsiooni konfidentsiaalsuslepet.

Esitage asjalikke kiisimusi, mis naitavad perevagivalla alaste teadmiste ja
kompetentsuse olemasolu. (Kas on keegi, kes teile haiget teeb v6i keda
te kardate? Kas te tunnete end kodus turvaliselt?)

Pakkuge turvalist keskkonda, kus naine saaks vabalt raakida.
VBtke arvesse ning austage naiste erinevusi ja mitmekesisust.

Riskide hindamisel tuleks juhinduda organisatsiooni selgelt véljatdétatud
poliitikast ja tegevusreeglitest ning juhtkonnapoolsest toetavast
jarelevalvest.

Kdigi ohvrite riske tuleks hinnata vastavalt organisatsiooni poliitikale
(algne hindamine Uldteenuste pakkujate poolt, pd&hjalik hindamine
spetsialiseeritud naiste tugiteenuste pakkujate poolt).

Riske tuleks hinnata kontrollnimekirja kasutades, naist kaasates ja naistevastase
perevéagivalla teadaolevaid riskitegureid arvestades.

See peaks sisaldama ka asjakohase informatsiooni hankimist erinevatest
allikatest.

Naisel tekib Uksikasjalik ettekujutus oma olukorrast ja potentsiaalsetest
turvameetmetest, mis kdige paremini tema isiklikku olukorda arvestavad.

Naist tuleks uskuda ja austusvaérselt kohelda.

Spetsialisti arvamus kujuneb kogemuse kaudu, mida saadakse perevéagivalla
ohvritega to6tamisel ning seet6ttu peaks Uldteenuste puhul kaasama asjatundjaid.

Spetsialisti arvamuse kujundamisel {iksnes intuitsioonist l&htudes peaksite
teadma, et see vbib olla véga subjektiivne. Tdendusmaterjale, nagu teeksid
erinevad spetsialistid intuitsiooni najal Uhesuguseid otsuseid, pole. (Hart, 2008)

Spetsialisti arvamuse puhul tuleks arvestada viimase juhtumi iseloomu ja tdsidust,
sellega seotud potentsiaalset vigastuste ohtu, naist umbritsevaid tingimusi ja tema
olukorda.

Riskide hindamisele peavad jargnema naist ahvardava ohu
minimeerimiseks kavandatavad turvameetmed.

Riskide hindajad peavad teadma, mida edasi teha ning missugused
organisatsioonid saavad naist kdige paremini aidata.

Kui  perevagivalla tBkestamiseks pakutakse eri asutuste koostods
rakendatavaid meetmeid, siis saab vdrgustiku kohtumisele suunamine
toimuda riskituvastuse kontrollnimekirja alusel.

Kohandatud CAADA 2011.

Lk 100 | PROTECT II | V&imekuse loomine vagivallariskide hindamiseks ja ohvrite turvalisuse tagamiseks




PROTECT !

Jaotusmaterjal 2.3d, Ohvrite rahulolu uuring

1. NuOOd on riskid teiega koos ara hinnatud. Teile selgitati Uksikasjalikult, miks

riske hinnati ja te teadsite, miks teile selliseid klisimusi esitati.

Pole uldse ndus Olen taiesti ndus
1 2 3 4 5
O] Ol O] Ol O]

2. Teid kuulati ara, teid usuti ja teid koheldi lugupidavalt.

Pole uldse ndus Olen taiesti nbus
1 2 3 4 5
O] Ol O] Ol O]

3. Teiega raagiti kohas, kus tundsite end turvaliselt ning kus teie juttu ei
katkestanud héairivaid asjaolud (telefonikdned, uksest sisseastuvad inimesed

jne).
Pole uldse ndus Olen taiesti nbus
1 2 3 4 5
] ] ] ] ]

4. Teile tutvustati ka teisi asja uurimiseks astutavaid samme ning enne teistele

asutustele jarelparimise tegemist kusiti teie ndusolekut.

Pole uldse ndus Olen taiesti nbus
1 2 3 4 5
] ] ] ] ]
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5. Riskide hindamise jarel to0tati teiega koos teile ja teie lastele valja

turvameetmete kava.

Pole lildse nbus Olen taiesti nbus
1 2 3 4 5
] ] ] ] ]

6. Teil kujunes kindlustunne ja veendumus, et teiega tegelnud asutuse personal
on asjatundlik ja kompetentne ning suudab teid parimal moel aidata teie enda

ja teie laste turvalisuse tagamisel.

Pole uldse ndus Olen taiesti ndus
1 2 3 4 5
] ] ] ] ]

Juhised tagasisideks

Osad kuulajad vdivad olla kindlad, et nende asutuse kogu personal on juba perevagivalla alal
valja koolitatud, nad saavad aru vdimu ja kontrolli mehhanismist ning seet6ttu vdisid oletada,
et ohvrid on paljude Ulaltoodud vaidetega taiesti ndus. Osad vdisid aga modelda, et personal
pole koolitust saanud, asutuse hoones puuduvad ruumid, kus saaks omaette olla ja
usalduslikult réékida ning nemad voisid arvata, et ohvrid pole enamiku véaidetega Uldse ndus.
Koolitaja peaks kuulajatega arutama, kuidas oma asutuses perevagivalla ohvrite riske

paremini hinnata ja teenuseid taiustada ning mida nad saaksid parast koolitust teha.
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2.4 Turvameetmete kavandamine
Eesmargid

Kaesolevas osas vaadeldakse turvameetmete kavandamist ning kirjeldatakse perevagivalla
suure ohuga kokkupuutuvate naiste osalusel toimuva turvameetmete kavandamise peamisi
momente. Seejarel kasitletakse osas 2.4.1 tadiendavaid Ulesandeid, mis on seotud laste

kaitsmisega perevagivalla juhtumeil.

Koolitajale

Riskide hindamine ning turvameetmete kavandamine on omavahel lahutamatult seotud

ning seda osa tuleks koolitusel alati kasitleda osa 2.2 ja osa 2.3 jarel.

Sissejuhatus

Parast seda, kui uute vigastuste ja kahjustuste oht on hinnatud, on abiosutaja jargmiseks
Ulesandeks tagada naise turvalisus, suunates ta tegevuste juurde, mille abil saab ohtu
vahendada v6i minimeerida. Niisugust kaitumist tuntakse turvameetmete kavandamise nime
all. Turvameetmete kavandamine v8ib toimuda mitmel viisil ning see vdib hdlmata erinevaid
tegevusi, ressursse ja vahendeid. Arge unustage, et paljud perevagivalla ohvrid on juba
asunud enda ja laste turvalisusega tegelema ning otsinud tuge sotsiaalsetelt ja

perekondlikelt vBrgustikelt.

Mida peaks teadma

Abipakkuja osalusel toimuv turvameetmete kavandamine on tulemuslik tksnes juhul,
kui sellesse on aktiivselt kaasatud ka naine ise. Turvameetmeid vdivad kavandada

naine ja Uks abi osutav isik v8i ka naine ja mitu asutust koos.

Vagivalda kogenud naise osalusel toimuval turvameetmete kavandamisel tuleks

rdhutada seda, mida saab turvatunde suurendamiseks teha naine ise.

Ohvri turvalisus ja kaitse pole ohvri Glesanne, see on riigi kohustus. Seetdttu on ohvri
turvatunde tagamine ja kaitse eelkdige diguskaitseorganite, kuid ka teiste asutuste
ulesanne (vt osa 2.1).
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V@imaluse korral peab ohvrit kaasav turvameetmete kavandamine olema naistele
spetsialiseeritud tugiteenuseid pakkuvate asutuste Ulesanne. Niisuguste asutuste
puudumise korral peaksid k&ik abiosutajad omama teadmisi ja oskusi, mis lubaks neil
riskide hindamise ja naise turvatunnet suurendavate meetmete kavandamisega
alustada.

Opieesmérkidest lahtuvalt kirjeldatakse kaesolevas osas turvameetmete kavandamise
aluspohimatteid uldiselt.

Ulesanne 2.4a

Vajalikud ressursid

Jaotusmaterjal 2.4a (Turvameetmete kavandamise peamised aspektid.)

Aeg

Ulesande taitmiseks kulub 30 minutit.

Ulesande eesmark

Tuua valja turvameetmete kavandamise peamised aspektid ja viia |abi sellekohane arutelu.
Ettekanne/Alusmaterjal

Koolitaja tutvustab grupile turvameetmete kavandamise moningaid aspekte, kasutades

selleks jaotusmaterjali 2.4.
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Jaotusmaterjal 2.4a, Turvameetmete kavandamise pdhiaspektid

Turvameetmete kava peaks olema

Individualisee-

ritud

Perevégivalla
tugiteenuste
osutajate infole

pdhinev ja sellest

Kdikehdlmav

juhinduv

Avatud,
kattesaadav ja
naise tundeid
arvestav

Mitmekesisust

arvestav

Konfident- . .
) Naisest lahtuv
siaalne

Juhised osalejale

Jaotusmaterjali 2.4 abil arutab koolitaja koos grupiga turvameetmete kavandamise peamisi
aspekte.
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Turvameetmete kava peaks olema:
Naisekeskne

Hastitbotav turvameetmete kava asetab naise kdigi tegevuste keskmesse. Abiosutajad
peavad valja selgitama naise hirmud ja ootused ning arutama, milliseid meetodeid ta kasutab
vOi on varem kasutanud. Kui see turvalisust ei kahjusta, tuleks naise ideed ja strateegiad
turvakavasse ldimida. Koik otsused seda mitte teha peaksid olema labipaistvad, naisele

tuleks seda taielikult pdhjendada.

Oluline on see, et naisele selgitatakse turvameetmete kavandamise protsessi nii, et tal ei
tekiks pohjendamatuid ootusi. Turvameetmete kava Uksinda ei taga naise ohutust.
Abiosutajad peaksid raakima avameelselt ja ausalt riskidest, perevagivalla
prognoosimatusest ning iga meetme rakendamisega kaasnhevatest tagajargedest. Palun
vaadake Oppematerjali osa 1.3, kust leiate tédiendavat informatsiooni ohvrikeskse lahenemise
kohta.

Individualiseeritud

Turvameetmete kavad peavad lahtuma riskide igakiilgsest hindamisest. Naise kaasamisest
riskide kindlakstegemisse pole eriti kasu, kui sellega ei kaasne vdimalus koos abiosutajatega
kavandada ja rakendada edasiste kahjustuste ja vigastuste ohtu vahendavaid strateegiaid.
Turvameetmete kava peab arvestama iga naise unikaalset olukorda ning iga kavas
valjapakutud meedet tuleks kasitleda véljaselgitatud riskide valguses. See kindlustab, et kdik
meetmed on asjakohased ja eelkdige turvalised. Kui seda teha ei suudeta, vdidakse naine ja

lapsed jatkuvalt ohtu seada.
Kdikehdlmav

Tootades suure vagivalla ohuga silmitsi seisva ohvriga vdib palju abi saada turvameetmete
kavandamise meetodi kasutamisest.'* Selle abil saab turvameetmete kavandamise
protsessile laheneda siisteemselt, metoodiliselt ja korrastatult. Vastasel juhul vdivad olulised
riskitegurid markamata jaada ja turvatunde loomine satub ohtu. Uhte turvameetmete

kavandamise p&himeetodit tutvustatakse kdesoleva osa I6pus.

ML vt kaesoleva osa I6pus toodud lisamaterjalide loetelu.
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Avatud, kattesaadav ja naise tundeid arvestav

Ohvriga tegelemisel peavad abiosutajad olema avatud, kergesti kattesaadavad ja naise
tundeid moistvad. Nad peavad tunnistama, et naisel vdib olla vaga raske ennast avada ning
talle osakssaanud vagivallast rédékida. Naine peab teadma, et ta pole Uksi, et tema pole

vagivallas suidi ning et vagivald pole aktsepteeritav kaitumisviis.
Naisest l&ahtuv

Abiosutaja peab kisima naiselt, mida ta vajab ja teda t&helepanelikult kuulama. Naine ei
pruugi teada koiki talle potentsiaalselt kattesaadavaid turvameetmeid ning abiosutajal tuleks
selgelt ja erapooletult selgitada riskide vahendamise voimalusi, ilma et ta oletaks,
missugused vOiksid naise jaoks olla parimad valikud; nii tagatakse naise jOustatamine

vOimaluste iseseisvaks kaalumiseks.

Ohvripoolne riskide minimeerimine on hastituntud toimetulekustrateegia ning abiosutaja
peaks turvatunde sisuliseks tagamiseks aitama naisel tédielikult mdista teda ahvardavaid

ohte. See on ohvri jaoks tdenéoliselt raske ja keeruline.
Konfidentsiaalne

Konfidentsiaalsus on ohvrikeskse l&dhenemise oluline pdhimbte ja abiosutajad peaksid
naisele selgelt naitama, millised on sellise lahenemise v6imalused ja piirangud, eriti mis
puudutab laste turvalisust ja olukordi, kus vigastuste oht on suur. Infot tuleb jagada
kooskdlas riigi andmekaitseseaduste ja protokollidega; need on aga erinevates Euroopa

riilkides erinevad.

Kui abiosutaja arvab, et nad peaksid asjassepuutuvat info jagama teiste asutustega, siis
peaks iga kord, kui v8imalik ja kui see ei kahjusta turvalisust, naisele kdike selgitama ning

temalt ndusolekut kiisima.
Mitmekesisust arvestav

Nii riskide hindamine kui turvameetmete kavad peavad arvestama erinevate naiste erinevate
taustadega nii vagivalla asetleidmisel, riskide hindamisel kui otsustamisel, mil méaé&ral
suudavad ohvrid osaleda turvameetmete kavandamises. Siin tuleks arvestada selliseid
tegureid, nagu sotsiaal-majanduslik staatus, vanus, rass ja rahvuslik paritolu, usutunnistus,
kultuur, sisserénnanu staatus, seksuaalne sattumus, vaimne tervis ja puue. Kdik nimetatud

tegurid vOi nende kombinatsioon vdivad mdjutada seda, kuidas perevagivalla ohvrid otsivad
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ja saavad abi ja infot. Kui abiosutaja ei tunne ennast tkskoik millises loetletud valdkonnas
kindlalt, siis on oluline, et piitaks leida asutusi, kes on spetsialiseerunud erineva taustaga,

naiteks sisserdnnanud voi pdgenikest naistega tegelemisele.
Perevagivalla tugiteenuste infole p&hinev ja sellest juhinduv

Turvameetmete kavandamine on naiste tugiteenuste pakkujate padevusvaldkond. Kui riskide
hindamise meetodile tuginev hindamine on labi viidud, tuleks naiste toetamisele
spetsialiseerunud tugiteenuste pakkujaid kaasata ekspertndu andmisel ning naistele
turvameetmete vdimaluste tutvustamisel. Seejuures peaksid koik asutused tundma
turvameetmete kavandamise pbhiaspekte ning vastavalt oma Ulesannetele turva- ja

kaitsemeetmeid rakendama.
Ulesanne 2.4b
Vajalikud vahendid

Juhtumi analliis, mis on toodud jaotusmaterjalis 2.2b osas 2.2 ning jaotusmaterjal 2.4Db,

turvameetmete kavandamisel arvesse vfetavate asjaoludega.
Aeg

Ulesande taitmiseks kulub 60 minutit.

Ulesande eesmark

Anda koolitusel osalejaile vbimalus kavandada naistevastase perevagivalla selgelt

avalduvatele riskiteguritele ja spetsialisti arvamusele tuginevaid tegevusi.
Juhised koolitusel osalejale

Koolitaja palub osalejatel osas 2.2. toodud juhtumi uuesti |abi vaadata. Eelmine kord tegid
koolitatavad kindlaks Mariat ahvardavad ohud. Ké&esolevas osas palutakse neil mdelda,
millised on Maria kasutuses olevad vdimalikud turvameetmed riskide minimeerimiseks ja
ohutuse tagamiseks. Osalejail palutakse moelda ka sammudele, mis voiksid laste turvalisust
ja heaolu suurendada ning asutustele, mis voiksid Mariat aidata. Osalejaile jagatakse katte
jaotusmaterjal 2.4c turvameetmete kavandamisel arvesse vOetavate asjaoludega, mis peaks

mottetddd hblbustama.

Osalejad peaksid kaaluma kdiki jaotusmaterjalis 2.4b toodud asjaolusid.
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Jaotusmaterjal 2.4b, Turvameetmete kavandamisel arvestatavad asjaolud

Turvameetmete kavandamisel tuleks pOddrata tahelepanu kdikidele riskide hindamise

kaigus tuvastatud riskiteguritele, kuid arvestada tuleb ka alljargnevaid valdkondi:
e Ohvri(te) elukoha turvalisus (turvauksed, paremad lukud).

e Laste turvalisus, turvameetmed laste ro6vimise takistamiseks véagivallatseja poolt,

Oiguslikud abindud laste ohutuse tagamiseks.
e Turvalisus tdokohal.
e Turvalisus muudes kohtades (koolis, lasteaias).
e Turvalisus partneriga kooselu jatkates.

e Turvalisus ohvri lahkumise korral vagivaldse partneri juurest (ettevalmistused

lahkuminekuks, turvaline varjupaik, hddavajalike asjadega koti valmispakkimine).
e Turvalisus ohtlikes olukordades (kohtuistung).

« Oiguskaitsemeetmete ja strateegiate kasutuselevdtu taotlemine nende tdhusaks

rakendamiseks ja jarelevalveks.

Turvameetmete kavandamise tdpsemate véimaluste kohta vt Away From Violence (WAVE
2004)'**

12 WAVE network (2004) Away From Violence: http://www.wave-network.org/images/doku/manual-druck eng_pdf.pdf, p. 66-
69 and 116 — 117.
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Jaotusmaterjal 2.4c, Turvameetmete kava

Taiendavaid markusi

Mis ajaks?

Kes seda teeb?

Kokkulepitud tegevus

Loetlege kasitletavad
riskitegurid
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Juhiseid tagasisideks

Koolitajad peaksid paluma koolitusel osalejatel anda tagasisidet Maria riskide

vahendamiseks kavandatud meetmete kohta.

e Missuguseid organisatsioone nad kaasasid, kas nad pidasid silmas ka asutusi, kes voiks

aidata lapsi voi tegelda Walteriga?

e Kui kasulik oli tabeli taitmine protsessi kohta? Kas see oli kerge vdi raske, mis kasu

sellest tdusis, mis probleeme see tekitas?

¢ Kuidas nad seda protsessi kdesoleva osa alguses toodud turvameetmete kavandamise

pohiaspektide valguses Mariale selgitaksid?
e Kuidas saaks Mariat selle protsessi kaudu joustada?

e Kuidas saaksid koolitusel osalejad turvameetmete kavandamise pohiaspektid oma
organisatsiooni tegevusse integreerida?

Lisamaterjale 2.4 Turvameetmete kavandamise osa juurde

WAVE network (2004) Away From Violence: http://www.wave-

network.org/images/doku/manual-druck _eng_pdf.pdf, pp. 66-69 and pp.116-117

(saadaval ka: tSehhi, eesti, soome, saksa, kreeka, ungari, itaalia, leedu, poola,

portugali, rumeenia, serbia-horvaadi, slovaki ja tirgi keeles).

WAVE network (2006) Bridging Gaps - From Good intention to good cooperation.
Manual for effective multi-agency cooperation in tackling domestic violence. Vienna, p.
104 f.

WAVE network (2000): Wave Training Programme On Combating Violence Against

Women: http://www.wave-network.org/images/doku/manual.pdf, p.120-121.

Lk 111


http://www.wave-network.org/images/doku/manual-druck_eng_pdf.pdf
http://www.wave-network.org/images/doku/manual-druck_eng_pdf.pdf
http://www.wave-network.org/images/doku/manual.pdf

MOODUL 2

2.4.1 Laste turvalisuse tagamine ja kaitse
Eesmargid
Sissejuhatus

Perevagivalla juhtumite ké&sitlemisel peaksid kdik protsessi kaasatud organisatsioonid
arvestama oma sammude moju lastele, eriti lapse tundemaailma arengule; ning

potentsiaalse psuhholoogilise kahju ja fuusiliste vigastuste ohtu.
Perevagivald ja selle mdju lapsele

Perevagivalla asetleidmine on tahtis indikaator, mis viitab laste kahjustamise ohule.*”
Viimasel ajal tehtud uurimused juhivad t&helepanu pikaajalistele traumaatilistele mdjudele,
mida tekitab lapsele mittevagivaldse vanema kallal tarvitatava véagivalla pealtndgemine.
Perevagivalla tunnistajaks olevad lapsed on ka ise perevagivalla ohvrid. Lisaks tekivad
vagivaldsetes kodudes muudki lapse kaitsmisega seotud probleemid, nt seoses fiilsilise ja

seksuaalse kuritarvitamisega.
Kitzmann et al (2003)"*“ jareldasid 118 uurimuse metaanaltitsist, et:

o Perevagivallaga kokkupuutumise ja lapse probleemide vahel valitses tugev seos.
Niisugustel lastel oli margatavalt ronkem psiihhosotsiaalseid probleeme vorreldes
lastega, kes polnud perevagivallaga kokku puutunud.

e Perevagivalla tunnistajaiks olnud laste naitajad sarnanesid flitsiliselt vaarkoheldud laste

naitajatele.

13 Hester, M. (2005) Issues of custody and access following violence in the home in Denmark and Britain.

14 Kitzmann, K,M., Gayland, N.K., Holt, A. and Kenny, E. D. (2003). Child witnesses to domestic violence: a meta-analytic
review. Journal of Consultative Psychology, 71 (2) 339-352.
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Mida raagivad lapsed mdéjust, mida perevégivald neile avaldab?

Laste julma kohtlemisega vditleva Uhendkuningriigi heategevusorganisatsiooni National

Society for the Prevention of Cruelty to Children (NSPCC) uurimusest selgus, et:

Lapsed on probleemidest sageli teadlikumad, kui vanemad arvavad, samas ei saa nad

tihti aru, mis toimub ja mis on selle p&hjuseks.

Lapsed, kelle vanemad on perevégivalda kogenud, kuritarvitavad uimasteid ning neil on
(kall harvemini) vaimse tervise probleeme, nad tunnistavad, et on vagivalda pealt

nainud ja seda ise kogenud ning ménikord on vagivald olnud &armiselt rank.

Lapsed muretsevad vanemate péarast arvatust rohkem, eriti juhul, kui nad tunnevad

muret nende ohutuse ja turvalisuse parast.

Maoned lapsed, eriti poisid, ei radgi oma probleemidest kellelegi. Paljud lapsed vaidavad,
et katsuvad hakkama saada probleeme (emotsionaalselt voi fuusiliselt) valtides voi

kdrvale tdmbudes.

Lapsed hangivad tuge informaalselt ja raagivad tdenaoliselt vanematega (sagedamini
emaga) voi soprade, 6dede-vendade, laiema pereringi likmetega voi

lemmikloomadega.

Lapsed ei tea, kust ametlikult abi saada ja pddrduvad vaga harva esmalt spetsialisti

poole.

Spetsialistidega suhtlemisel saadud kogemus pole Uheselt maaratletav. Lastele
valmistab muret, et spetsialistid ei usu neid, ei raagi nendega otse ega ei tee palve

korral midagi nende aitamiseks.

Lapsed Utlevad, et nad tahaksid raakida kellegagi, kes neid usaldab, &ra kuulab,
julgustab ja saladust peab. Nad vajavad abi probleemide lahtiharutamisel ilma otsuste

eest tingimata vastutust votmata.

Laste kdige suurem soov on saada rohkem eakohast informatsiooni, mis aitaks neil
perekonnas toimuvat mdista. Vt: http://www.jrf.org.uk/publications/understanding-what-

children-say-about-living-with-domestic-violence-parental-substance-
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Kolme maailma mudel

Perevagivalla ulatuslikke ja laastavaid tagajargi lastele tuleks késitleda laste kaitsmise
kontekstis. Paljudes riikides tegelevad perevagivalla ja lastekaitse erinevate valdkondadega
eraldiseisvad ning omaette tegutsevad asutused. Marianne Hester (2011) anallusis sellist

nahtust “kolme maailma mudeli” alusel:

Jaotusmaterjal 2.4.1a, Kolme maailma mudel

Lastekaitse
maailm

Lastega
suhtlemise
maailm

Perevagivalla
maailm

Perevagivald: naiste varjupaigad ning muud perevégivalla ohvrile suunatud teenuseid
pakkuvad organisatsioonid ning perevagivalla toimepanijatega tegelevad kriminaal- ja
tsiviilasju lahendavad asutused.

Lastekaitse: lastekaitse asutused, laste tugiteenused ning noorte ndustamiskeskused.

Lapse suhtlemine vanematega: perekonnadiguse kisimustega tegelevad kohtud ning
muud asutused, kes tegelevad lapsevanema ja lapse kokkusaamisi puudutavate
probleemidega.
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Hester vaidab, et nimetatud kolme valdkonda on isedranis raske kokku viia ning mingilgi
moel koordineeritult tegutsema panna, kuna nad on arenenud eraldi, neil on oma t66kultuur
ja seadusbaas ning sisuliselt on tegu kolme “erineva maailmaga”’. Lisaks eraldi maailmade
madistele juhib ta tdhelepanu veel tihele mjutegurile: soo sotsiaalsele konstrueerimisele, mis
tuleneb soolise ebavordsuse pidevast taasloomisest ja -tootmisest iihiskonnas. Perevéagivalla
kontekstis vbidakse seetfttu naist pidada ,sttdiolevaks ohvriks®, kes justkui kannaks ise

vastutust oma ohvristaatuse eest. (Hester 2011'").

“Kolme maailma” tdttu kujunevad végivalla ohvriks langenud naiste ja laste suhtes astutavad
sammud sageli vastukdivaiks. Perevagivalla maailmas julgustatakse ohvreid vagivallast
teatama ning enda kaitsmiseks &iguslikke abindusid kasutama; lastekaitse maailmas
oodatakse naiselt, et ta lahkuks laste kaitsmise huvides vagivaldse partneri juurest ning
lapsega suhtlemise maailmas kastakse emal teha kdik selleks, et laps saaks vagivaldse
partneri/isaga kohtuda. Selleks, et laste ja nende emade turvalisust mitte ohtu seada, on
aarmiselt vajalik, et koostddd tegevad organisatsioonid need kolm maailma kokku liidaks ja

et tekiks Uks maailm, kus kéik naised ja lapsed saaksid elada véagivallavaba elu.
Ulesanne 2.4.1

Vajalikud vahendid

Jaotusmaterjal 2.2b. Juhtumi analtius.

Jaotusmaterjali 2.4.1a ja jaotusmaterjali 2.4.1b Kolme maailma ja peamisi

sekkumismeetmeid puudutavaid jaotusmaterjale saab kasutada ka PowerPoint slaidina.
Juhised osalejale

Osades 2.2 ja 2.4 kasutati Walteri ja Maria naidet selleks, et perevagivalla juhtudel hakata
md&tlema riskide tuvastamisele ja turvameetmete kavandamisele. Ulesande tegemiseks
antakse juhtumi kohta téiendavat infot (jaotusmaterjal 2.4.1b), et koolitusel osalejad saaksid
mdelda perevéagivallast puudutatud laste turvalisusele ja naha kolme maailma mudeli

vOimalikku toimimist praktikas.

15 Hester, Marianne (2011) The Three Planet Model: Towards an Understanding of Contradictions in Approaches to Women
and Children’s Safety in Contexts of Domestic Violence, British Journal of Social Work, Volume 41, Issues 5 Pp. 837-853
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Koolitajale

Walteri ja Maria juhtum kdnetab laste kaitse osas erinevaid osalejaid erinevalt, kuna
kdik sOltub osaleja enda kohalikest, piirkondlikest voi siseriiklikest poliitikatest.
Erinevates Euroopa riikides on asutuste Ulesanded, digusatted ja seadusjargsed
kohustused erinevad. Seet6ttu vdivad koolitajad soovi korral tUlesande tegemiseks ise

oma juhtumid vélja té6tada ja pShipunkte kohalike olude taustal arutada.

Jaotusmaterjal 2.4.1b, Juhtumi analtds (jatkub)

Walteri vagivald jatkub ja stiveneb. Sekkuvad politsei ning laste tugiteenuste osutajad, kes
Ohutavad Mariat enda ja laste turvalisuse huvides mehe juurest lahkuma. Just nii Maria
teebki ning tema ja kolm last: Mary (12, Walteri kasulaps), Klaus (6) ja Marco (1) hakkavad
elama varjupaigas. Walter hakkab taotlema lastega kohtumist.

Arvestades pere kohta varem teadaolevat ja siin antud uut infot, mdelge alljargnevale:

Mis teid seoses perevagivalla potentsiaalse mdjuga lastele kohe alguses muretsema
paneb?

Tundub, et perega tegelevad spetsialistid kdigist kolmest maailmast. Missuguseid raskusi
see Mariale ja lastele tekitada vdib? Moelge, missugused asutused on olemas teil
kohapeal, teie piirkonnas ja tegevusvaldkonnas.

Mida vbiks teha kolme erineva maailma spetsialistide sekkumise paremaks
koordineerimiseks?

Juhised tagasisideks

Lapsed kannatavad perevagivalla all, mis suurendab otsese vdagivalla ja vaarkohtlemise
ohtu. Nad on elanud kodus, kus kehtivad ranged reeglid ning kus vdib olla kujunenud
autoritaarne kasvatusstiil. Koolitaja peaks kasutama kaesolevas osas toodud infot, et anda
Ulevaade peamistest vbimalikest riskidest ning nende mojust Maryle, Klausile ja Marcole.
Samuti tasuks mdelda, kuidas vdivad olla seotud lapse vanus ja mdju, mida vagivald lapsele
avaldab. Tavaliselt hoolitsevad vanemad 6ed-vennad nooremate eest. Kas Mary on selle rolli
endale vétnud? Kus on Marco hetkel, kui vagivald aset leiab? Uheaastane laps ei saa olla
vaga liikuv ja talle vdidakse vagivalla tarvitamise ajal kergesti viga teha. Kuna Klaus on kuus

aastat vana ja kaib koolis, siis vBib ta hakata aduma, et tema kodune elu erineb sellest, mida
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elavad tema eakaaslased. Kuidas ta v8ib emasse ja isasse suhtuda ning missugune voiks

olla tema suhe nendega?
Kolme maailma mudel

Koolitaja julgustab osalejaid kasutama Hesteri mudelit, et naidata &ara, kus vdivad

spetsialistide vahel tekkida konfliktid ja millised on infovahetusega seotud probleemid.
Parem koordineeritus

Hesteri mudel p6hineb briti sisteemil ning siit ka kiisimus, kuidas on see seotud teie enda
kontekstiga? Mis probleemid teil kohapeal on ning mida saab probleemide lahendamiseks

teha?

Mida peaks teadma — P6hiteadmised laste kaitsmisest*'*°
Laste vaarkohtlemist kohtab kdige sagedamini perevagivalla kontekstis.
Mida rangem on naistevastane perevagivald, seda rangem on laste vaarkohtlemine.

Uurimused néaitavad, et lapsega kokkusaamine on ohtlik olukord (vt ka osas 2.2
kirjeldatud riskitegureid), mille puhul isa/partner voib jatkuvalt lapse kallal vagivalda
tarvitada.

Suure ohuga kokkupuutuvate ohvrite uuring Uhendkuningriigis naitas, et 4% laste
puhul, keda see hdlmas, esines tdsiseid konflikte lapsega kohtumiste kiisimuses.™’

Eriti suur oht &hvardab vagivallatseja kasulapsi ning nende emasid. Uurimused
naitavad et vagivallatseja kasulapsed on naise tapmise korral suurimaks riskiteguriks
(vt ka osas 2.2 kirjeldatud riskitegureid).

116 Hester, M, Pearson, C, Harwin, N & Abrahams, HA, (2007), Making an Impact: Children and Domestic Violence: 2nd

edition, Jessica Kingsley

Howard, E., Stimpson, L., Barran, D. and Robinson, A (2009) Safety in Numbers: A Multi-Site Evaluation of Independent
domestic Violence Advisor Services, London
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Perevagivald v8ib surmaga |dppeda ka laste jaoks, nagu néditab Euroopa
Inimdiguste Kohtusse jéudnud kaasus: isa, kes oli korduvalt oma naise kallal
vagivalda tarvitanud, tappis kaks last. Vagivallajuhtumi jarel naine pdgenes, kuid
lapsed jaid isaga ning vastavad riigiorganid ei astunud samme laste kaitsmiseks
edasise vagivalla eest. Euroopa Inimdiguste Kohus tegi otsustas, et riigiorganid
ei suutnud kaitsta kahe lapse Gigust elule (vt Kontrova v. Slovakia 2007 **?). (Vt
moodul 1.1).

Jaotusmaterjal 2.4.1c

Peamised punktid, mida abiosutaja peab arvestama lapse/laste turvalisuse huvides
rakendatavate sekkumismeetmete korral.

Emade kaitsmine ja toetamine on parim moodus nii emade kui laste turvatunde
tagamisel (Hester 2007 **°).

Naistele ei tohiks panna vastutust laste kaitsmisel vagivalla eest ning nende suhtes ei
tohiks rakendada karistusmeetmeid, nagu lapse aravotmisega ahvardamist. Niisugune
kaitumine on vastupidise efektiga, see tekitab ohvris hirmu ega lase vagivallatsejat oma
tegude eest vastutusele votta.

Lapse Giguste konventsiooni artikkel 19 tagab igale lapsele diguse elada vagivallavaba
elu (vt sissejuhatus Ik 16). Konventsioon raagib ka lapse Gigusest suhelda mdlema
vanemaga (mitte lapsevanema suhtlusdigusest), kui see pole vastuolus lapse parimate
huvidega.*®®

Vanematega suhtlemise ja lapse eestkoste korraldamisel tuleks alati arvestada
vagivallajuhtumeid*** ning pidada esmatahtsaks laste ja nende emade &igust
turvalisusele, mitte vagivaldsete isade digust lapsega suhelda.

Lastele sotsiaalhoolekandeteenuse pakkujad peavad arendama oskusi ja enesekindlust
vagivaldsete isadega tegelemiseks (Stanley et al 2011'%).

18 Council of Europe(2007): CASE OF KONTROVA v. SLOVAKIA, Application no. 7510/04:
http://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/resources/Kontrova%20v.%20Slovakia_en.asp

19 Hester, M, Pearson, C, Harwin, N & Abrahams, HA. (2007) Making an Impact: Children and Domestic Violence: 2nd edition,
Jessica Kingsley

129 United Nations (1989): Convention on the Right of the Child, Para 3. States Parties shall respect the right of the child who
is separated from one or both parents to maintain personal relations and direct contact with both parents on a regular basis,
except if it is contrary to the child's best interests.

2L council of Europe Convention 2011 Article 31.
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2.5 Vorgustiku koosolekute edutegurid
Eesmargid

Oppematerjali kaesolevas osas keskendutakse (hele konkreetsele moodusele, kuidas
koordineerida erinevate organisatsioonide koostt6d perevéagivalla ohvrite kaitsmisel kdrge
riskiastmega olukordades, milleks on juhtumipdhine vdrgustiku koosolek (JVK). Lisaks
késitletakse parima praktika naiteid selle kohta, kuidas luua ja juhtida partnerite t6husat

koost6dd ja omavahelisi kokkusaamisi.
Sissejuhatus

Organisatsioonide ja asutuste koostédga on Euroopas tegeldud viimased kakskimmend
aastat. Niisugused partnerlused on aarmiselt olulised ning need toimivad mitmesugustes
vormides ja eesmarkidel, mis k&ik on seotud t6husama reageerimisega nhaistevastase
vagivalla ja perevégivalla juhtumitele. Koostegevust arendatakse struktuuride tasandil,
vahetades kogemusi ja viies koostdo edendamiseks ellu Ghisaktsioone, korraldades koolitusi

ja muid tegevusi.**

Oppematerjali selles osas késitletakse juhtumipdhist vérgustiku koosolekut (JVK), mis on
partnerorganisatsioonide koost6 eriline vorm. Juhtumip®hist vBrgustiku koosolekut peetakse
vaid Uheks meetodiks, mis lubab ohvrit kérge riskiastmega perevéagivalla olukordades
paremini kaitsta. Juhtumip&hisest vorgustiku koosolekust kaugemale ulatuva koosto6 puhul
tuleks esimese sammuna luua ohvrile keskenduvad koostooskeemid (vt moodul 1).
Vorgustiku koosolek ei pruugi kdigi koolitusel osalejate jaoks veel olla koheselt elluviidav
lahendus. Ohvrile keskenduva vdrgustiku koosoleku edutegurite tutvumise kaudu saab aga
osalejaid panna motlema omaenda tegevuskeskkonna, ohvrite abistamise ja selle lile,
missugused vdiksid olla esimesed teostatavad sammud partnerite koostt6 tdhustamisel oma

organisatsioonist lahtudes.

JVK puhul vahetatakse informatsiooni ohvri isikliku tausta ja k&rge riskiastmega
perevagivalla juhtumite puhul tuvastatud riskitegurite kohta ning koostatakse vagivalda
kogenud naisele turvameetmete kava. Vorgustikutod eeldab organisatsioonide taielikku
pihendumist ja vastutustundlikku suhtumist, kuna nemad vastutavad ohvri eest, kellega

tegelevad.

123 wavE network, 2006. Bridging Gaps - From Good intention to good cooperation. Manual for effective multi-agency
cooperation in tackling domestic violence. Vienna http://www.wave-network.org/start.asp?1D=289&b=15.
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JVK on osutunud silmnahtavalt kasulikuks korduva ohvristamise vahendamisel ja vagivalda
kogenud naise kindlustunde suurendamisel talle pakutavate teenuste suhtes, tagades, et
naiste tugisiisteem pakub ohvrile asjakohast ja piisavat toetust.”™  Asutused ja
organisatsioonid peavad tegutsema koos, et oma tugiteenuste kaudu vagivalda kogenud
naisi protsessi lulitada ja neid kaasata. Tuleb austada naise Oigust teha ise oma elu

puudutavaid otsuseid ning ei tohi langetada Uhtki otsust, mis vdib naise tulevikus ohtu seada.

Mida peaks teadma
Juhtumipdhise vorgustiku koosoleku (JVK) tdhususe tagavad alljargnevad asjaolud:

e Koostood tegevad asutused peavad kehtestama omavahelise infovahetuse korra ja
ohver peab seda korda teadma. Isiklike andmete vahetamisel tuleb lahtuda
Oigusaktidest ja see peab piirduma riskide hindamiseks ning turvameetmete
kavandamiseks vajalike faktidega.

e JVK peaks alati toimuma vagivalda kogenud naise ndusolekul. Naist tuleks teavitada
sellest, missugused asutused juhtumiga tegelevad ja missugust infot vahetatakse.

e Kui &armiselt ohtlikes ja kiiret sekkumist ndudvates olukordades loobutakse
erandkorras naise ndusoleku pdhimdttest, siis peab sellekohane otsus olema
pdhjendatud, labipaistev ning tasakaalus Giguste kaitsmise vajadusega.

e JVK puhul peab iga juhtumiga seotud ohver olema esindatud tema enda valitud
sbltumatu naiste tugiorganisatsiooni poolt. Esindamise juurde kuulub ka naise
koosolekuks ettevalmistamine ja koosoleku jargselt antav tagasiside. lima sellise
toetuseta ei saa JVK héaid tulemusi anda.

e VOrgustikutdd peamisteks eesmarkideks on vagivalda kogenud naise jdustamine ja
usaldustunde loomine JVK vastu.

¢ JVK raames toimuval turvameetmete ning abindude kavandamisel lahtutakse
vagivalda kogenud naise riskidest, vajadustest ja Gigustest. Ukski meede ei tohiks
votta naiselt voimalust teha ise otsuseid, naist tegutsema sundida ega tema tulevikku
ohtu seada.

e JVK saab toimida hasti tiksnes juhul, kui on olemas protsessi kaasatud tugiteenuste
vorgustik; see on JVK eeltingimus. Samuti ei tohiks JVK kasitleda strateegiana, millega
korvatakse perevagivalla ohvritele teenuste pakkumise puudujaéke.

124 Robinson, A (2006) Reducing Repeat Victimization among High-Risk Victims of Domestic Violence, the Benefits of a
Coordinated Community Response in Cardiff, Wales. Violence against Women, Vol.12. No. 8, Sage Publications, pp. 761-
788.
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Mida vagivalda kogenud naine JVKst vdidab?

“Miks me hakkasime Viinis JVKga tegelema? Vagivalda kogenud naised puutuvad
sageli kokku véagivalla kordumise ja slvenemisega. See on mark sellest, et
ennetusmeetmed ei td6ta ning vaja on tdhusamat sekkumismehhanismi. Vagivalda
kogenud naist ei tohiks sundida astuma samme végivalla tdkestamiseks; naiste ja laste
kaitsmine vagivalla eest on riigi ja riigiasutuste lUlesanne.” (Rosa Logari tsitaat Protect Il

raames 2011. aasta martsikuus Perevagivalla Ennetuskeskuses toimunud seminaril)

Mida JVK endast kujutab?

JVK on spetsiifiline meede korge riskiastmega olukordadega kokkupuutuvate ohvritega
tegelemiseks. JVKdel kasitletakse Uhel ja samal kohtumisel uusimat infot riskide kohta,
antakse hinnag ohvri vajadustele ning viiakse kokku asutused, kes ohvrile vajalikke

teenuseid osutavad.

Vargustikutdd pdhieesmargiks on ohvri turvalisus. Sellega tuleks protsessi kéikides

etappides arvestada. JVK eesmarkideks on:

e jagada informatsiooni, mille eesmargiks on suurendada ohvrite turvalisust ja heaolu
ning vahendada riske ohvri tervisele olukordades, kus valitseb suur perevagivallast
tulenevate kahjude voi vigastuste oht;

e tuvastada, kelle jaoks vagivallatseja endast ohtu kujutab ja teha koost6dd ohu
vahendamiseks.

e kavandada ja rakendada Uhiselt riskide maandamise ja turvatunde téstmise
meetmeid, millega toetatakse k&iki ohustatud isikuid ning vahendatakse vigastuste
ja kahjustuste ohtu.

e vahendada vagivalla kordumist, vagivalla sivenemist ning tdsiseid vagivallaakte, sh
naise tapmist voi tapmiskatseid.

e suurendada asutuste vastutust.
o pakkuda suuremat tuge juhtumite lahendamisse kaasatud asutuste personalile.

e teostada jarelevalvet kdigi JVK protsesside ja tulemuste (le tagamaks, et alati
pooratakse tait tahelepanu vastutuse, vagivalla kordumise, diskrimineerimise ja
mitmekesisuse kusimustele.
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Nagu mainitud, on naise toetamine protsessi kdikides etappides ning tema esindamine
vorgustiku koosolekul otsustava tahtsusega riskide hindamisel ja maandamisel, turvalisuse
tdstmisel ning korduva vagivalla arahoidmisel. Juhtumipdhised vorgustiku koosolekud
peavad aset leidma iga riigi konkreetses Gigusraamistikus ning olema kooskadlas riigis
pakutavate teenustega. Pole olemas uhtki konkreetset mudelit, mida saaks kdikjal Euroopas

uhtmoodi rakendada.

Kéesolevas 6ppematerjalis keskendutakse JVK erinevate mudelite kasutuspraktikast
hangitud parimale kogemusele; mdne jaoks on see lahtepunkt alustamiseks, méne jaoks aga

vBimalus oma mudelit téiustada.
Ulesanne 2.5

Vajalikud vahendid

Pabertahvel, paber, kirjutusvahendid.
Aeg

Ulesande taitmiseks kulub 2 tundi.
Ulesande eesmark

Aidata osalejatel mdista, millist kasu JVK tdsise vagivallaohuga silmitsi seisvatele naistele
toob ja milliseid valjakutseid esitab. Kirjeldada 11 tegurit, mis tagavad JVK tBhususe.

Arutada, mida teha nende praktikasse juurutamiseks.
Ettekanne/alusmaterjal

Koolitaja vOib podrduda tagasi moodul 1, osa 1.4 juurde, kus toodi valja asutuste
vOrgustikutod algatamisega seonduvad valjakutsed. Koolitajad peaksid osalejaile tlema, et
k&esolevas osas vaadeldakse JVK edutegureid, mis nende dige rakendamise korral toetavad

eri organisatsioonide sekkumist olukordades, kus naisi &hvardab suur perevégivalla oht.

Koolitajale

Kui 6ppematerjali osa 1.4 jai enne labi votmata, siis tuleks seda teha nutd. Kui seda

aga tehti, siis peaksid koolitajad osalejatele nende t66 resultaate meelde tuletama.
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Juhised koolitusel osalejale

Grupile jagatakse kéatte jaotusmaterjal 2.5 ning teatatakse, et need sisaldavad 11 JVK
tbhusust tagavat tegurit. Viimased tuginevad tagasisidele, mida andsid koolitusel osalejad
ning vagivalda kogenud naised, kes olid kaasatud JVKdesse olukordades, kus neid &hvardas
raske vagivalla oht.” Nimetatud 11 tegurit on lahtualuseks JVKde kavandamisele.
Praktikapdhine tagasiside naitab, et seal, kus need on olemas, on v@imalik JVKga seotud
raskused Uletada ning ohvritega tegeldakse korge riskiastmega perevagivalla juhtudel

efektiivselt.

Andke osalejatele katte jaotusmaterjal 2.5. Jagage osalejad vaikestesse gruppidesse ja
paluge igal grupil arutada 2-3 tegurit. Paluge osalejail edutegurite arutamise juures vastata

jargmistele kisimustele:

Kust alustaksite, et nimetatud edutegureid praktikas kasutada? Moelge sellele,
missugused asjad peaksid iga teguri puhul paigas olema, sealhulgas naiteks meetodid,

koolitusvajadus jne.
Missugused asjad juba on paigas, mis teguri arvestamist toetavad?
Mis on iga teguri juures eriliseks valjakutseks?

Kes saab teie t00d toetada? Kes teiega koostdood teeb? Kellele voiks koostoo

probleeme valmistada? Kuidas te koosto6 osas labi radgite?

125 cAADA (2011) http://www.caada.org.uk/marac/MARAC quality assurance.html.
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Koikidel gruppidel palutakse anda tagasisidet vastuste kohta. Seejarel jagab koolitaja
osalejad uuesti vaikestesse gruppidesse (soovitavalt uued grupid) ning palub igal grupil

vastata jargmistele kisimustele:

Kes on partnerite koostdd puhul turvameetmete rakenduskava “omanik”?
Kas naine/ohver on kohustatud koostt6d tegema?
Mis juhtub, kui ta ei taha koost6od teha?

Mis juhtub, kui ta ei anna oma ndusolekut mingi konkreetse meetme voi ka koigi

meetmete rakendamiseks?

Juhised tagasisideks

Osalejatel peaks parast koolituse seda osa tekkima kindlustunne, et reaalsete sammude
astumine tbhusalt toimiva JVK véljatdotamiseks oma piirkonna/riigi vajaduste ja tingimuste
kohaselt on taiesti voimalik. Julgustamaks neid, kes vorgustikutt6s alles esimesi samme
astuvad, kuid sellega jatkama peaks, voiks kasutada alguses kasitletud "lahtepunkte”.
Ulesande teises osas poorduvad kdik osalejad tagasi Gppematerjali moodulis 1 késitletud
pohim@&tte juurde, mille kohaselt riskide hindamise ja turvameetmete rakendamise protsessi
keskmes peaks olema ohver. Organisatsioonid peaksid keskenduma partnerite labipaistvale
ja avatud koostddle, kus naine on informeeritud ja jOustatud ning teda puldtakse igati
kaasata. Selles protsessis tuleks austada naise pohilisi inimdigusi otsustada ise oma elu Ule,
mis sisaldab ka tema d&igust mitte anda ndusolekut (he vdi ka kdigi meetmete

rakendamiseks.
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Jaotusmaterjal 2.5, JVK 11 edutegurit

Tegur

Selgitus

Lahtepunkt

Eesmark

1. Ohvrite s6ltumatu
esindamine ja
toetamine

Juhtumi JVKle
suunamise
vBtmeteguriteks on
vagivalda kogenud
naise ndusolek ja

kaasatus.

Iga véagivalda kogenud
naist esindab JVKI
naiste séltumatu
tugiteenuse pakkuja,

keda naine usaldab.

Leida Ules naiste
s6ltumatute
tugiteenuste pakkujad
riigis/piirkonnas, teha
kindlaks lingad ning
nende uletamise

vOimalused.

Aarmiselt oluline on, et ohvrit
pidevalt toetatakse ning teda
esindaks sdltumatu esindaja,
kes seab JVK igas etapis

esikohale ohvri turvalisuse.

See tdhendab naise tdhusat
toetamist koosoleku eel, tema
seisukohtade, vajaduste ja
Biguste esindamist kohtumise
ajal, naise turvatunde
rGhutamist ning tema
koosoleku jargset jatkuvat
informeerimist ja toetamist
juhul, kui see talle tulevikus

ohtu ei kujuta.

Ideaalis peaks naiste
tugiteenuste pakkuja olema
naist toetanud ka enne JVKle
saatmist ning ta peaks
jatkama seda ka parast, kui
naist — loodetavasti — ei
ahvarda enam suur oht,
tagamaks véagivalda
kogenenud naise toetamise
jarjepidevuse.
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2. Riskide

kindlakstegemine

Asutused mdistavad
perevagivallaga
kaasnevaid riske ning
voivad kasutada mingit
riskituvastuse meetodit
ja spetsialisti arvamust
korduva voi raske
vagivalla ohvri

kindlakstegemiseks.

Uurige riskide
kindlakstegemise

meetodeid.

Kilastage
potentsiaalseid
koostéopartnereid ja
tutvustage neile riskide
hindamise meetodit.

Séltumata sellest, millise
asutuse poole naine pdérdub,
oskavad nad kdik riske algselt
hinnata (vt osa 2.3).

Asutus, mille poole pé6rduti
ohvri turvalisuse tagamiseks,
rakendab asjakohaseid
meetmeid, sealhulgas
suunamist JVKle ning naistele
spetsialiseerunud

tugikeskusse.

3. Suunamine

Asutused teavad,
missugused juhtumid
tuleks suunata JVKle,
kuna kriteeriumid on
selged ja Uhiselt kokku
lepitud.

Koguge kohapeal
andmeid
naistevastase
perevégivalla kohta, st
politsei poole
podrdumiste arv,
kohalikus varjupaigas
viibinud naiste arv
aastas, et saada
Ulevaade
naistevastase
perevagivalla levikust
oma piirkonnas. Suure
ohuga kokkupuutuvate
naiste turvalisuse
tdstmiseks vdiksite
kaaluda JVKle
suunamist, kus vBiks
tegelda 10% kdige
tBsisemate

juhtumitega.

Olemas peaksid olema selged
kriteeriumid, mida jarjekindlalt
rakendatakse ning millest
pidevalt teavitatakse, et kdik
suunatud juhtumid kuulatakse
JVKI korralikult &ra.

Suunamised peaks tulema nii
riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutustelt kui valitsusvalistelt

organisatsioonidelt.
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4, Asutuste koostdd

Kdik asjaomased
asutused peaksid
vajalikul mé&éral ning
jarjekindlalt JVKI
esindatud olema.

Méaérake kindlaks
asutused, kes peaksid
JVK juures olema, et
JVK koosolekuid
korraldama hakata.
Hakake nimetatud
asutustega
eellabirdakimisi

pidama.

Asutused peaksid kirjalikult
kinnitama, et ndustuvad JVK
t6opdhimdbtetega. Asutuste
osalemine peaks peegeldama
teie piirkonna vajadusi ja
elanike mitmekesisust.
Koosolekust osavdtjad
peaksid info oma asutusest
katte saama, olema suutelised
seda infot edasi andma ja
oma asutuse nimel

tegutsema.

5. Info kogumine ja

jagamine

Naise konfidentsiaalsust
austatakse, kuid ohu
korral jagatakse
olukorra
kriitilisusastmele
vastavat ja p&hjendatud
infot, tehes seda
kooskélas

andmekaitseseadusega.

Teil on siseriiklikud
Bigusaktid, millega
reguleeritakse
isikuandmete
avaldamist ja te
peaksite enne JVK
protsessiga alustamist
sellekohast digusndu
hankima. JVKd
puudutavad olulised
andmekaitseseaduse
satted, poliitikad ja
menetlusreeglid tuleb
koostooprotokolli kirja
panna ning kdik
partnerasutused

peavad neid jargima.

Koosoleku tulemuslikkuse
tagamiseks peavad JVK
osavétjad juhtumitega tutvuma
ning jagama asjakohast ja
juhtumi raskusastmele
vastavat infot, mis aitab ohte
tuvastada ning turvameetmeid

kavandada.

Jagatakse Uksnes ohu ja
turvameetmete suhtes olulist

infot.

Turvalisuse ja
konfidentsiaalsuse tagamiseks
peab alati reeglitest kinni

pidama.
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6. Meetmete
kavandamine

Tootatakse vilja
meetmete kava, mis
kasitleb tuvastatud riske
ning sisaldab tdhusaid
ja joustava iseloomuga
turvaabindusid ohvri
kaitsmiseks, et
ennetada vagivalla
kordumist ja stivenemist
ning panna
vagivallatseja oma

tegude eest vastutama.

M@oelge, missuguseid
meetmeid tuleks JVKI
kaaluda ja missugused
asutused voiksid neid

meetmeid pakkuda.

Koosolekul tehakse kindlaks
k&ik juhtumit puudutavad
riskid. Saadud info pdhjal
maadratakse kindlaks ohvrit
ahvardavad ohud, teised
haavatavad isikud ja
spetsialistid, sealhulgas

mdjutatud isikud.

Meetmete kava kasitleb
tuvastatud riske ja

turvameetmeid.

Ohvrit tuleks informeerida
naiste tugiteenuste osutajate
pakutavatest
sekkumismeetmetest.

Asjakohaste meetmete
rakendamine on iga asutuse
enda llesanne, seda ei kanta
tle JVKle.

Asutused ei tohiks kunagi
“oodata ajani”, mil JVK astub
samme perevéagivallast
ohustatud naise turvalisuse
tdstmiseks. JVKd vdib
vorrelda intensiivhooldusega —
tavahooldus peab kogu aeg
toimima, nii enne kui parast
JVKd ja selle toimumise ajal,
vastasel korral ei saa JVK

oma rolli taita.
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7. Juhtumite hulk ja
abiosutamise
suutlikkus

JVK peaks suutma
tagada, et kdik naised,
keda &hvardab suur
korduva ja raske
vagivalla oht, saaksid
kohalikust JVKIt abi.

Véaga hea, kui
esimesed JVKd
toimuksid kord kuus,
kuna kdigi juhtumite
kindlakstegemine vdib
aega votta. Samas
tuleks olla valmis
sagedamini kohtuma,
kui protsessi lulitub
rohkem asutusi ja
tuvastatakse rohkem

naisi, keda ahvardab

perevégivalla suur oht.

Peab olema piisavalt
ressurssi, et suuta naisi
JVKdel sdltumatult esindada

ja toetada.

8. Vorddiguslikkus ja
mittediskrimineerimine

JVKd peaksid suutma
tegelda erinevate
kogukondade, sh
sisserannanud,
vahemusrahvustest ja
pdgenikustaatuses

naiste ja nende lastega.

JVKd peaksid
tegutsema koigi
nimetatud gruppide
huvides, sdltumata
naiste diguslikust voi
pikaajalise elaniku

staatusest.

Kaasake oma
piirkonnast selliseid
asutusi, kes tegelevad
vaga erinevatest
kogukondadest parit

inimestega.

JVKdele suunamised peaksid
peegeldama kohaliku

elanikkonna mitmekesisust.

Sisserannanud,
vahemusrahvusest voi
pdgenikustaatuses naisi
peaks vBimaluse korral
esindama niisgustele
elanikkonna gruppidele
spetsialiseerunud sdltumatud

naiste tugiorganisatsioonid.
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9. Tegevuse
toetamine

JVKde t6hususe
tagamiseks vajavad nad
pidevalt nii
koordineerimisalast- kui
korralduslikku tuge.

M@oelge, kuidas JVKsid
vOiks korraldada, kas
moni asutus vaiks
panna mdne oma
td6taja koosolekuid

ette valmistama?

JVK tugiteenuse korraldaja
peaks laiemalt teavitama
kohtumiste toimumisest ning
innustama asutusi sellega
lituma.

JVKI peaks olema iks
korralduslike kiisimustega
tegelev isik, kes saadaks vélja
kasitlemisele tulevate
juhtumite loetelu/paevakorra,
koostaks korralikud
koosolekute protokollid, peaks
jarge tegevuste lle ning
dokumenteeriks ja salvestaks
andmeid.

10. Vastutus

JVK tegevuse,
jatkusuutlikuse ning
aruandluse jalgimiseks
ja hindamiseks oleks
partnerasutuste juhid
vaja regulaarselt kokku
kutsuda.

Gruppi kuuluvad juhid
peaks olema piisavalt
kérge positsiooniga, et
mojutada kohalikke
poliitikaid ja
strateegiaid.

Mébelge, kuidas saaks
JVKsid parimal moel
oma piirkonna
tegevuspraktikasse

juurutada.

Juhtgrupp peaks jalgima t66

korraldamist.

tegelema kerkivate
kusimustega ja kontrollima

tulemusi.

leidma lahendusi raskesti
lahendatavatele

probleemidele.

looma sidemeid teiste
koostdoskeemidega, et leida
Uihistegevuse vorme ning

véltida tegevuste dubleerimist.
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11. Véagivalda kogenud
naiste hinnang ja

tagasiside

Vagivalda kogenud
naiste ning JVKI
osalenud spetsialistide
hinnang ning regulaarne
tagasiside on olulisteks
vahenditeks, millega
tagatakse JVKde
téhusus ning naiste

jéustamine.

Looge tihedad
sidemed asutustega,
kes puutuvad kdige
sagedamini kokku
naistevastase
perevégivalla
ohvritega ning
arutage, kuidas naised
saaksid anda ohutult
tagasisidet selle kohta,
kuidas JVK mdjutas
nende enda ja laste

turvalisust.

Vagivalda kogenud naistelt
laekunud tagasisidet ja muid
andmeid anallsitakse JVK
juhtgrupi poolt ning tulemusi
kasutatakse JVKde

tulemuslikkuse tdstmiseks.

Lisamaterjale 2.5 juurde

Steel, N Blakeborough, L & Nicholas, S (2011) Supporting High Risk Victims of
Domestic Violence: A review of Multi Agency Risk Assessment Conferences
(MARACSs). Home Office Research Report 55. London: Home Office.
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Sellega on moodul materjal 2 labi vbetud.

Moodul 2 pdhiteemaks oli:

Perevéagivalla ohvrite riskide hindamise ning turvameetmete kavandamise parim

praktika, seejuures eriti:

¢ Riskide kindlakstegemise ning riskitegurite tuvastamise ja kasutamise parim
praktika.
e Turvameetmete kavandamise parim praktika.

e JVKde tbhusust tagavad tegurid.

Vagivalla mdju naistele ja lastele tuleb paremini tundma Oppida, toetudes uurimuste
tulemustele ja praktilistele kogemustele, poliitikameetmete arengusuundumustele ning
asutuste tegevuspraktikale. Arenguid mdjutavad jatkuvalt ka ulatuslikumad arutelud soolise

ebavo@rdsuse ning Uhiskonnas aset leidva vagivalla Ule.

Nagu Oppematerjali alguses 0Oeldud, lahtuvad Project Il Euroopa partnerid vagivalla kui
uhiskondliku probleemi kasitlemisel erinevatest léhtepunktidest ning rakendavad erinevaid
lahenemisi. Oppematerjali eesmérgiks on taiustada riskide hindamise ning maandamise
oskusi naisorganisatsioonide ja riigiastuste koostoos. Paljude praktikute jaoks, kes niisuguste
materjalidega esmakordselt kokku puutuvad, voib see ilmselt veel kaugeks eesmargiks
jaada. Loodetavasti innustab ja motiveerib 6ppematerjal aga teemaga tegelema, pakkudes

realistlikke ja jdukohaseid ideid uute sammude astumiseks ning edu saavutamiseks.

Oppematerialil on palju rakendusvéimalusi ning see ei aegu, kuna koolitajad v&ivad lisatud
jaotusmaterjale vastavalt vajadusele muuta ja toimetada, tagades nii materjalide
usaldusvaarsuse ning kasutuskdlblikkuse erinevate sihtgruppide kontekstis. Seejuures on

aarmiselt oluline, et materjali aluspdhimdtteid ei muudetaks.

Ning I6petuseks kordame veel Ule.
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Oppematerjali alusp&himdtted
Kéesolev dppematerjal toetub alljargnevatele p6himotetele:

o KOoik sekkumised peaksid keskenduma ohvrile.

e Podhitahelepanu on suunatud teenuste taiustamisele ning naiste ja laste turvatunnet
suurendava positiivse kogemuse andmisele.

e Asutuste partnerluse ja koostod kaudu vBib suures vigastuste ja kahjustuste ohus
olevaid naisi tdhusalt kaitsta.

e Sekkumised ja teenused ei tohiks kedagi diskrimineerida ning peaks hoiduma
ohvrite igasugusest suudistamisest.

e Naisel peaks vorgustikutdos ja vorgustiku koosolekul olema digus olla esindatud
naiste sdltumatute tugiteenuste pakkujate poolt, et tema vajaduste ja huvidega
arvestataks.

e Laste puhul peaks lapse diguste kaitsmise huvides taotlema séltumatut eestkostet.

o Sekkumiste ja teenuste puhul tuleks lahtuda arusaamast, et naistel on digus elada
vagivallavaba elu, 8igus jéustamisele ja enesemaaratlusele ning digus
konfidentsiaalsusele.

e Vagivald ei ole inimese eraasi, vaid Uhiskonna probleem; seetdttu ei tohiks eraelus
toimepandavale vagivallale omistada vaiksemat tahtsust kui muudele vagivalla
vormidele.

e Ohvreid ei tohi kunagi panna tundma, et nad on toimunud vagivallas sutdi;
vagivallale ei ole Gigustust; vagivald tuleb I6petada ning vagivallatsejad vastutusele
votta.

Mida iganes naistevastase vagivalla tbkestamisega tegelevad organisatsioonid ka ei teeks,
peavad nad alati lAhtuma nimetatud p8himdtetest. Selles suhtes on kdigi osapoolte jaoks

olulisim sGnum see, et:

Vagivallavaba elu on pb&hiline inim&igus, mitte privileeg.
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Kontaktid

Nimi Organisatsioon Riik E-post Veebileht
Rosa Logar
Ute Résemann WAVE — Women Against Violence . )

Austria office@wave-network.org www.wave-network.org

. Europe
Branislava
Marvanovéa Vargova
Hazel Kemshall United kemshall@dmu.ac.uk

De Montfort University, Leicester . www.dmu.ac.uk

Sarah Hilder Kingdom  ghilder@dmu.ac.uk
Diana Barran CAADA — Co-ordinated Action Against United diana.barran@caada.org.uk

. . www.caada.org.uk
Hannah Fisher Domestic Abuse Kingdom hannah.fisher@caada.org.uk

office@barf.org
Albena Koycheva Bulgarian Gender Research Foundation  Bulgaria www.bgrf.org
a.koycheva@yahoo.com

Czech poradna@rosa-0s.cz
Petra Svecova ROSA - Centre for battered women . WWW.rosa-0s.cz
Republic info@rosa-0s.cz

X Estonian Women'’s Associations ) enu@enu.ee
Eha Reitelmann Estonia www.enu.ee

Roundtable Foundation, Tallinn eha.reitelmann@gmail.com

Francoise Brié
fr.brie@wanadoo.fr

Christine Clamens FNSF, Federation National Solidarite France www.solidaritefemmes.org
fnsf.siege@gmail.com

Constance Sciama

. . Women Counseling Centre Osnabriick, . www.frauenberatung-
Kornelia Krieger Germany krieger@frauenberatung-os.de ]
Frauenberatungsstelle Osnabriick os.de/main.php

Casa delle Donne per non subire

Angela Romanin . Italy casadonne@women.it www.casadonne.it
violenza
Urszula Women's Rights Center/Centrum Praw .
. Poland urszula.nowakowska@cpk.org.pl  http://temida.free.ngo.pl
Nowakowska Kobiet
Katarina Farkasova Alliance of Women in Slovakia Slovakia alianciazien@alianciazien.sk www.alianciazien.sk
. 3 FENESTRA Women'’s Interest . dusana@fenestra.sk;
DuSana Karlovska L Slovakia www.fenestra.sk
Association fenestra@fenestra.sk
. ASPACIA Madrid Asociacion para la . asociacion-aspacia@asociacion-  www.asociacion-
Aspacia . . Spain ] ]
Convivencia aspacia.org aspacia.org

General Directorate for Gender Based
Nicolas Gonzalvez Violence Prevention and Youth Reform Spain violenciadegenero@carm.es Www.carm.es
(former IMRM)

Angela Beausang info@roks.se
o ROKS, National Organisation for o
Agneta Sjoqvist Sweden agneta.sjogvist@roks.se www.roks.se

Women’s and Girls Shelters’ in Sweden
Lena Bjork lena.bjork@roks.se
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